УКРАИНСКИЙ ЖУРНАЛЪ. 
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г. 


О главиёйшихь системах нрав» 
ственныхь древнихб и новыхь Ффи- 
лософовб. 


(Окончанге). 


Системы Стоическая и Эпикурова, сл$ду= 
Юя шеперь вЪ порядкЪ изсл5дованйй нашихЪ 
противуположны между собою и сосшавляюшЪ 
какЪбы дв5 крайносши изложенныхЪ нами 
сисшемЪ. : 

АншисеенЪ, основатель Цинической секшы; 
назначен!е челов$ка полагалЪ вЪ сшрогомЪ со“ 
блюден!и добродъшели и вЪ исшреблен!и чув- 
ственныхЪ побужден!й. — Кшо наимен$е нуждЪ 
имБешЪ, говориль онЪф, шошЪ уподобляешЪ 
себя богамЪ, которые никакихЪ пошребносшей 
не имющЪ. 

ПодобнымЪ образомЪ Стоики, для сниска- 
вя верховнаго блага» предлагали крашюй 
пушь цинической добродвшели и почитали 
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разумЪ (55%) закономЪф веБхЪ дъйсшаЙ чело- 
вЪческихЪ. Одна шолько сообразная сЪ разу= 
момЪ жизнь, по мнфню СшоиковЪ, можешь 
сдзлать челов5ка истинно счастливымЪ. Но 
прежде, нежели раскрывается разумЪ вЪ чело-= 
вЪкф, руководсшвуется онф данными ошЪ 
природы ему побужденТями. Первое изЪ сихЪ 
побужден!и, обнаруживающееся уже вЪ двшешв$з 
есшь побужден!е кЪ самосохранентю. Стрем- 
ленте 5 дБяшельносши возраспаешЪ вЪ чело- 
‘вЪкВ СЪ прнращентемЪ силЪ его. Не удов- 
лешворяясь прежними едннообразными заняпия- 
ми, побуждентемЪ любопьшиства влечешся онЪ 
вЪ общесшво существЪ ему подобныхЪ, чшобы 
тамЪ обогапишв себя новыми познамями и 
сод5лашься общежишельнымЪ. СЪ. побужде-= 
н1емЪ симф кЪ общежипию, мало по малу 
раскрывается вЪ немЪ любовь кЪ семейству 
и друзьямЪ, кЪ отечеству и наковелЪ ко 
всему роду человВческому. Но побуждентя с1и, 
данныя природою, необходимо должны под- 
вергнуться владычесшву разума; ибо онЪ одинЪ 
есть исшинный цфнишель благЪ, которыми 
мы наслаждаться можемЪ. Стройй сумя 
вЪ выборБ вещей — онЪ предпочитаетЪ шЪ, 
которыя сообразны СЪ самою природою, ош- 
вергаешф шф, кошорыя прошивор$чашЪ оной, 
дЪлаешЪ между ними различте; ибо одн$ боле, 
друмя менфе сообразны сЪ природою, какЪ 


тт 


равно одн$ боле, другГя мен5е прошиворБчатЪ 
вфчнымЪ и неизм5няемымЪ ея законамЪ, и 
находии! наконецЪ, что есть изЪ нихЪ шак!я, 
кошорыя ни кЪ шфмЪ ни кЪ другимЪ принад- 
лежашь не могуп?Ъ. 

Вещи сти, болфе или мене сообразныя 
сЪ природою, сушь шолько блага ошносишель- 
ныя. Блага си могушЪ составляшь шакже 
предмешЪ изввсшнаго рода должностей, ко- 
шорыя сушь ничо иное, какЪф дйсшвя м 
посшупки, им ю: я достаточное какое либо 
основанте, но подобно ошчосишельнымЪ бла- 
гамЪ не содержатЪф сами вЪ себЪ неизмВня- 
емаго достоигства; ибо, какф упущен!е сихЪ 
обязанносшей за порочное или злое двян!е 
принято бьшнь не можешЪ, шакЪ и исполненте 
оныхЪ не заключаешЪ еще само вЪ се5Ъ ничего 
неошносительно добраго; ибо мудрые и глупые 
имфюшЪ свои обязамности и всБ, безЪ различ я, 
могушЪ приводить оныя вЪ исполнеше: шакЪ 
налрим. стараться о соблюден!и своего здо- 
ровья‚ о прюбрьшенм друзей и ш. п. суть 
шолько приличные, присщойные поступки. 
(Оса тефа, — шепома). 

Исшинное благо само по себв должно 
заключать возможное совершменсшво и вм5сш® 
неизмБняемость, — Одна добродБшель» по мн$- 
но СтоиковЪ, есшь чисшое, безусловное 


превыше вслкаго сравненя благо. Она одна 
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извлючишельно достойна искантя нашего. Все 
истинно доброе есть добродфшель, какЪ на- 
противЪ шого все злое есть порокЪ. Ибо, 
еслибы можно было отыскать внв добродф“ 
шели чшо нибудь доброе и вн5 порока что 
либо злое, шогда злодЪй не всегда былЪ бы 
бВденЪ, равно какЪ мудрый незгегда счастливЪ, 
и не им5лЪ ли бы вЪф шакомЪ случаВ сей 
послБднйй права упрекать вЪ шомЪ Провид8- 
не? — ВсБ добродъшельные поступки, по 
мнёнтю СтоинковЪ, равны между собою: ибо 
одна шолько ссшь добродЪ'иель,  кошорая 
ВЪ дБлахЪ жизни об\цесшвенной являешся 
вЪ вид благоразум!я, или ‘храбрости, или 
умзренности, или справедливости. РавнымЪ 
образомЪ одинЪ только есть порок1 у глупость, 
шрусосшь, несправедливость суть пюлько 
видоизм®нен!я онаго. Добродътели, какЪ и 
пороки весьма шбсно соединены между собою, 
а пошому между добродБшелью и порокомЪ, 
между мудрослию и глупосиию н»шЪ средины, 
ОдинЪ мудрый, среди всвхЪЬ преврашностей 
судьбы — въ нищемв и ВЪ оковахЪ даже 
счастливЪ; напрошивЪ шого глупый нигд® 
нс находишЪф удовольстя: бздность есть 
всегдаш й  удБлЪ его; будучи  презр6нЪ 
вЪ глазахЪ собсшвенныхЪ, еслибы и ЦаремЪ 
былЪ, шо на самомЪ преспол5 обрБтешЪ 
несчаспие. Но чшобы содЪлашьсая существом 
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благороднёйшимЪ, — свободн5йшимф — чтобы 
снискать спо добродБшель, — мы должны 
вс побуждентя чувсшвенности, желаШйя и 
страсти безусловно покоришь — законамЪ 
разума, ИшакЪ назначене человёка, какЪ 
существа разумнаго, состоишЪ вЪ сообразной 
сЪ разумомЪ жизни; а какЪ разумЪ есть законЪ 
нешолько дБисшвй челов5ческихТ, нои всЪхЪ 
вещей вЪ природь (здесь Стоики разум$ли, 
верховный разумЪ — разумЪ божеск!й): шо 
для выражен!я верховнаго начала нравсшвен- 
носши употребляли они сл5Бдующее изр5ченте: 
›эживи сообразно природ$.“ 

ИЗЪ сего ученя СшоиковЪ видно, сколь 
высокое поняцие имли они о добродЪшели; но 
вм5сшь СЪ симЪ, при первомЪ взглядБ на 
ихЪ сисшему, замВшишь можно, сколько уси= 
мя упошреблено ими, чшобы возвысишь 
достоинешво оной, поставить существо доб- 
рэдьшельнаго челов5ка превыше вефхЪ скор- 
бей, содълашь его счасшливымЪ среди жеспю- 
чайшихЪ даже мучений. Чшо принадлежитЪ 
до правила ихЪ, шо оно заключастЪ вЪ. себВ 
обоюдносщь: СЪ какою природою сообразно 
поступашь должно? А посему оно и не 
можешЪ приняшо бышь за верховный законЪ 
нравственности. 

‚„Система Сшоическая ложна,‘ говоритЪ 
одинЪ изЪ нашихЪ ЛишерашоровЪ, дЪлаюуий 
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° честь произведенТями своими учености Руской, 
ибо мораль ея основана на одномЪ уметво- 
ван!и, на одномф отшрицан!и; она ложна по-- 
тому, что безпрестанно враждуетЪ сТЪ(*”)обя- 
заннностаями семейсмвенными, кошорыя осно= 
ваны на любви, на благоволенти.** — .,,Сердцу 
она ничего не сказываешЪ,“ говоришЪф  онЪ 
дал5е. ‚,Вс$ моральныя исшины должны менЪе 
или боле кЪ нему ошноситься, какЪ радтусы 
КЪ своему центру; ибо сердце есть истпочникЪ 
страстей, пружина моральнаго движен!я. УмЪ 
долженф имЪ управлять; но и самый умЪ (у 
людей счастливо образованныхЪ се любитЪ 
отдавать ему ошчешЪ, и сей ошчешЪ ума 
сердцу - есть ипо, что мы осм$лимся. назвать 
лучшимЪ и нёжн5йшимЪ цебтомЪ совбсти. 

НапрошивЪ того АрисшипптЪ, основатель 
Киринейской секты,  почишалф удовольств!е 
чувственное излтю всфхЪ дБйсиний челов5че= 
скихЪ. ОнЪ училТЪ, чшо и самое счаспие, за- 
ключающее вЪ себф какЪ прошедштя, шакЪ и 
будуция удовольсша!я, досшойно искантя на- 
шего пошому шолько, что оно можешЪ слу- 
жишь средсшвомЪ кЪ поддержантю чувственнаго 
наслажден!я. Но чшобы в$рнфе досшигнуть 
сей ЦБли и сдвлашь удовольсшвтя зависящими 
ошЪ собсшвеннаго произвола, должно имфшь 


= примфчане въ концф сего разсужден:а. 
(**) Тамъ же. 
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власшь надЪ самимЪ собою. Наслажден!я чув- 
сшвенныя предпочиталЪ онЪф душевнымТ удо- 
вольсшв! ям» 

Главный предметЪ ученйя Эпикура сход- 
сшвуешЪ сЪ АристипповымЪ и отличаешся 
шолько шфмЪ, что первый полагаетЪ удоволь- 
сшв!е не вЪ однихЪ единообразныхЪ, прёяш- 
ныхЬ ошущеняхр положишельнаго любостра- 
спйя (ус!ар!ав Ш то), но признаешЪ благо- 
сосшоз:{е человБка вЪ спокойномЪ, безмя“ 
шежномь наслажден1и (уопр!аз т дшее). ЧьмЪ 
проделжительнфе удовольстве, ш6мЪ болЪе: 
цфны имфеиЪ; а пошому наслажден!я, проис- 
ходя!щя от веселаго расположентя духа пред- 
почтишельнзе шЪфхЬ, которыя происходяшЪ: 
ош пряшныхЪ ощущенй шла. Но се 
спокойсшв!е душевное, стя независимость отЪ 
суев5рнаго сшраха и шомишельной скорби 
предполагаюшЪ вЪ человБкв способность — 
цвнишь вещи соразм5рно ихЪ достоинству. 
Воображен!е, память и разумЪ пошребны для 
шого, чобы приводишь вЪ исполнен? искус- 
иво жишь и наслаждашься. Да и. самая 
добродьшель должна бышь во всегдашней го» 
шовносии кЪ услугам счасния. Сколь удоб- 
но учен!те сте можешЪ‘ вести кЪ порокамЪ — 
учен!е, иризедшее напослвдокЪ и самаго Эпи- 
кура къ раскаянйюо! Ибо переносимая имЪ на 
смершисмЪ одрБ жесшочайшая каменная 65 
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лФзнь СЪ величайшею швердоспйю духа, ясно 
показываешЪ, чшо образЪ мыслей, имЪ препо- 
даваемыхЪ, прошиворфчилф внушреннимЪ чув- 
сшвамЪ его души. 

Учен!е Аристиппа и Эпикура нашло сзо= 
ихЬ посл5довашелей и у РимлянЪ, но вЪ 
меньшемЪ количесшв, нежели учене Стои- 
ков, —и хошя Лукрешй украсилЪ оное вс$ми 
прелесшями по231и; но философля СтоиковЪ, 
получившая новое быпйе и очищенная ошЪ 
всвхЪ шерый ДТалекшики и СофизмовЪ (Па- 
нецемЪ и учениковЪ его ПосидошемЪ), имла 
бол5е права нравишься благороднымЪ душамЪ 
РимлянЪ. Посшавляя превыше всего добродЪ- 
тель, указуя высокую ЦБль назначея!я, она 
способна была внушишь вЪ нихЪ и посшоян- 
сшво, и швердосшь, и мужесшво, ФилософИя 
возвышала духЪ и пишала сердце великихЪ 
РимлянЪ. Она была ихЪ пушеводишельни- 
цею во всБхЪ заняпияхЪ и дБлахЪ обуцествен- 
ныхЪ, ушбшала ихЪ вЪ скорбяхЪ и сшрада- 
нтяхЪ, и, вЪ самыя минуты досуга имЪ со-= 
пушсшвующая, занимая м5сшо лучшаго друга» 
исполняла ихЪ всегдашнимЪ радуштемЪ. Сци- 
лтонЪ младшй, Сенека, мудрый Лемй, и друг, 
были ревносшнЪйшими послёдователями сто- 
ической философш. Но Аншонинф и Эпик- 
тешЪ, — два мужа, сшоль далек!е по досшо- 
инсшву, занимасмому ими вЪ Государстеь, 
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но столь близк!е по чувствительности серд” 
ца и образу мыслей, заслуживаюшЪ первое 
м5сшо вЪ философ РимланЪ. Увлекающая 
сила вЪ шворентяхЪ перваго пошрясаешФ духЪ 
чЬмЪ-шо  необыкновеннымЪ. — „„Часшо вЪ 
душевныхЪ болфзняхЪ моихЪ“, говоришЪ Гарвеь 
эприбБгалЪ я кЪ нимЪ, какЪ кЪ цБлебному 
средешву; часто почерпалЪ вЪ оныхЪ утзше- 
ня вЪ шомительныхЪ безпокойсмвахЪ и за> 
шруднишельныхЪ обстоятельствах.“ 

„ВЪ нравсшвенныхЪ произведен!яхЪ. другаго 
господешвуешЪ чисшосердеч!е, особенно ему 
свойсшвенная острота и оригинальность, 
добродуш!е и вмфстЪ5 занимашельносшь рас» 
каза. Сочинемя Энпикшеша’ и возвыщаютЪ 
душу, и согрёваюшЪ сердце, и оставляютЪ 
почши всегда — какЪф превосходно зам5чаешЪ 
‚ шошЪ же мудрецЪ — расположенте вЪ читател В 
сдБлашься добродъшельнымЪ. Вс размышлен!Тя 
Антонина крошкаго исполнены пламенной 
благодарности кЪ великимЪ благодЪянгамЪ 
Неба; онЪ вБрилЪ, чшо благ, мудрый и 
всемогуций ПромыслЪ усшроилЪ все кЪ луч- 
шему концу, и чшо мЪ есшь его жилище, 
о котшоромЪ  печетшся непрестанно; — чшю 
челов5кЪ есть часть необозримой цёпи быпия 
сущесшвЪ, одаренный разумною душою, сопри“ 
частною Божесшву, обитающею вЪ груди его» 
подавляющею в65 мяшежныя пожелав я чув- 
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сшвенности, управляющею вс поступки его 
ко всему лучшему и совершеннёйшему... Да 
просшяшЪ мн5 восторгЪ, который невольно 
увлекает меня кЪ добродвшелямЪ великаго 
мужа! Имя Вьицечосца и в ошношени 
философТи достойно сТять незаходимою зарею 
славы вЪ ПанееонЪ вселенных! 

Но Римляне были только послЪдователя- 
ми ГрековЪ. — Наука нравственная не пр!= 
обрБла у нихЪ никакого приращен!я; подоб= 
нымЪ образомЪ `какЪ и вЪ вБкахЪ среднихЪ 
имБли обыкновенте слфдовашь только Ари- 
сшошелю или Илатону. 

Нравсшвенная философТя, шакЪ какЪ она 
предетавлена вЪ сисшемахЪ новзйшихЪ фило: 
софовЪ, можешЪ расмашриваема бышь сЪ 
сл5дующихЪ различныхЪ сшоронЪ. — Одни изЪ 
нихЬ принимали самолюбТе за источникЪ вс хЪ 
дъйсшв!  челов5ческихЪ — (послБдовашели 
Эпикура); или выводили нравсшвенносиь изЪ 
ощущений и доброжелательсшва вмБсешб6 — 
(Шафиесбурн и друг. Англинск!те моралисты). 
Друме правила для нравсшвеннаго поведен!я 
человзка основали на однихЪ умсшвеённыхЪ 
поняи!яхЪ — (КларкЪ, ВолласшонЪ, КаншЪ и 
друг). СверхЪ шого системы н5которыхЪ Гер- 
манскихЪ философовЪ, вЪ которыхЪ сшремле- 
не кЪ совершенсшву приняшо за верховную 
цбль назначен!я человЪческаго, служашЪ какь 
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бы соединентемЪ началЪ, выведенныхЪ  изЪ 
ощущен!й, и имфющихЪ основанТе свое на 
однихЪ умсшвенныхЪ поняпяхЪ - (ВольфЪ и 
его послЪдователи). 

ВЪ первой половинё 17 столвийя  Гас- 
сендтй былЪ первый, который обрашилЪ вни- 
’мане на забьиное учене Эпикура. Учене 
с1е, основанное на любви кЪ чувсшвеннымЪ 
удовольств! ям, нашло во Франции многихЪ 
посл®довашелей. Но сочиченйя Мабли, Байлье, 
Волшера, Дидеропа, д’Аламберта м др. слиш- 
комЪ долго задержали бы насЪ, еслибы мы 
предприняли говорить о каждомЪ порознь. 
Боле достойны примБчан7я Мемори (Мешойтев) 
Кардинала Реца, Герцога Сюлли и Маршала 
Ришелье, по превосходному изображенйю дЪй- 
стивтя и игры страстей: онз представляюшЪ 
взору читашеля вБоную картину придворной 
жизни, ошкрызая сокровенн5йшИя шайны серд- 
ца человБзескаго. Книги Пешра Шарона о 
мудрости, находянся и теперь еще вЪ боль- 
шомЪ употреблени: он содержашЪ вЪ себь 
глубокое познаше человфческой природы, а 
опышы Монитаня — новыя и оригивальныя наб- 
‚ людешя оной. ВЪ сеЪ же сшолфийи появи- 
лись Шворемя Николя, Паскаля и Гуеша, 
кошорыя весьма много спосиБшесшвовали раз- 
рушен1ю Казуисшики ЕзуншовЪ. Мужи си 
шмЪ боле досшойны уважен!я, чшо они 
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были горяч!е приверженцы божесшвеннато Ош- 
кровен!я. Глубокомысленный МаленбрашЪ (род. 
1058 вЪ Париж) ускорилЪ усп6хи опышнаго 
душесловя. Почишая, что быпие Бога всего 
несомнфннЪе, полагалЪ добродЪшель и совер- 
шенсшво человзка вЪ любви кЪ Божескому. 
разуму и вфчному порядку м7ра. 

Но чтобы обрапииться кф систем5 само- 
любя, замфшимЪ, чшо вЪ новБйнИя времена 
Рошефуко, Мандевиль и Гельвеш!й суть глав= 
ныйш!е основатели оной. Послёдый преиму- 
щесшивено ошличается вЪ семЪф ошношен!и: 
ибо ни одинЪ изЪ поелБдователей Эпикура 
не поедсшавилЪ ученТя древняго философа вЪ 
вид боле привлекашельномЪ, но не менбе 
опасномЪ для благососшоянтя общесшвеннаго, 
Сшарашься изф Исшорти ве$хЪ временЪ и на- 
родов доказашь, чшо самолюбТе есть един- 
сшвенная и всеобщая пружина всЪъхЪ дЪиств?я 
челов5 ческих; думать, что всЪ дарован1я и 
самая дЪбродфтель должны бышь цёнимы по 
мфр5 услуг, досшавляемыхЪ ими наслажде- 
нуямЪ чувсизеннымЬ; и наконенЪ не усшы- 
дишься публично одобряшь и превозносишь 
похвалами удсвольств1я скошской любви: что 
мог произвесшь шакой образЪ мыслей, какЪ 
не самыя печальныя посл5дсшвя? — Мысли 
Рошефукс, Мандевиля и нфк. друг. Француз- 
скихЪ писателей, по крайней мБоБ вЪ ошно- 
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шенти °кЪ нравоучентю, сходны`сЪ приведен» 
ными нами мыслями Гельвешя, и незаслужи- 
ваюшЪ шого, чтобы говоришь обЪф нихЪ болфе. 
ОдинЪ шолько примфрЪ для сравнен!я:  мн®5нТе 
(Рошефуко вЪ его Вейехюптв тогафев $ 2.8), 
чшо вс добродбшели шеряюшся вЪ своекоры- 
спи (Римег&), подобно какЪ рЬки вЪ морБ — 
сшоль же нелфпо, ‹какЪ и доказательство 
(Мандевиля), чшо порочная жизнь бол5е спо- 
спфшесшвуешЪ благополуч!ю челов5ка, нежели 
прошивополсжныя ей добродЪшели: или, что 
добрый образЪ жизни состоишЪ вЪ умфньи 
льсшить самолюбтю другихЪ и скрывать соб- 
сшвенное. Подобными приманками наполнены 
всв сочиненйя поклонниковЪ Эпикура. Машь 
всБхЪ надеждЪ, исшочникЪ благополучя и 
благошворишельности — самолюб!е. Дружествс, 
любовь, благодарносшь, челов5колюб1е, — все, 
чито ‘челов5чесшво имфешЪ высокаго и зав5ш- 
наго: н5жное чувсшво сына кЪ родишелямЪ, 
все слВдешв!е корысши! Кшо не усшрашит- 
ся бездны, вЪ которую гошово вовлечь сте 
учене! Кшо осшанешся равнодушнымЪ при 
видВ низпровергнутыхЪ своемыслемЪ и долж- 
носшей, и добродьшелей, и шребован!й здраваго 
разсудка, при вид еще ужаснъишемЬ — все- 
общаго разрушешя порядка» шишины и спо- 
койсшя общесшвеннаго, среди сшраданй и 
воплей челов5честшва!.., Завбса вЪчнаго забве“ 
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нТя да покроешЪ сТи страшныя времена без- 
началтя! „ОставимЪ““, восклицаетЪ одинф изЪ 
ФранцузскихЪ писашелей нынфшняго времени, 
„›честолюбивыхЪ, богачей или шЪхЪ по край- 
ней мфрБ, которые обогашились грабитель- 
сшвомЪ своихЪ согражданЪ, людей живущихЪ 
вЪ одномЪ удовольсшви чувсшвенномЪ, — си 
черныя и низк!я души, которыхф ничшо 
не просвё щаешЪ, ничито не дБлжшЪ лучшими — 
осшавимЪ ихЪ довольсшвоваться отвратитель- 
ною и обманчивою филоссф!ею, которая сняла 
СЪ себя маску и явилась вЪ наши дни во 
всемЪ своемЪ ничиюжеств$.“‘ (*) 

Несравненно болфе уваженйя, вЪ ошноше- 
ни науки нравственной, заслуживают Ъ Англи- 
чане, СовременникЪ Герцога Рошефуко, Ашлей 
Куперь ГрафЪ Шафшесбури выводилЪ нрав- 
сшвенность, вЪ прошивность мн5н1й перваго, 
не изЪ одного самолюб1я и своекорыспия, но 
полагалЪ совершенсшво природы челов®ческой 
вЪ равнов5с!и склонностей, изЪ самолюб1я и 
доброжелательства вмёсшё происшекающихЪ. 
На семЪ основани принялЪ озЪ, чшо чЪмЪ 
бол5е равновёс1я между сими склонносшями 
находишся, шБмМЪ способнфе человЪкЪ Жишь 


г) См. Га ТЬеоме 4а ЪопНейг Га1вапё заЦе ай сопие 
Зе УУщшошм, Тош. УТ. р. 42, 
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вЪ соглаби не только еЪ собою, но и ВЪ 
согласии СЪ ‘родными, друзьями и со всёмЪ 
родомЪ челов$ческимЪ. 

Осшроумный наблюдатель характера лю“ 
дей сдЪлалЬ с!е заключен!е изЪ сравнен!я му- 
зыкальныхЪ оруд и, кошорыя шёмф пряшн$е 
издаюшЪ звуки, ЧБмЪ стройн5е сшруны ихЪ 
натянуты бываютЪ, 

ВсБ вещи вЪ природ%®, говорит Шафшес- 
бури, находяшся во взаимномЪ соединен!и: по- 
добнымЪ образомЪ и ЧеловкЪ по чувствамЪ, 
силамЪ и склонностямЪ своимЪ принадлежитЪ 
не одному себЪ, но находится во взаимномЪ 
ошношени СЪ огромнымЪ цБлымЪ, кошораго 
онф сосшавляешЪф шолько часть; ИзЪ шаковаго 
взаимнаго ошношеня человЪка кЪ другимЪ 
людямЪ выводилЪ онЪ врожденную склонность 
ВЪ немЪ доброжелашельства. Сте доброхошестиво, 
старан!е спосп5шествовать благу другихЪ и 
стремлен!е кЪ собственному благополучию со“ 
сшавляютЪ, по его мнён!ю, суцносшь добродЪше- 
ли; противоположное сему направлен!е склон-= 
носшей ведешЪ челов5ка ко пороку. 

УченикЪ его ГошчезонЪ (ПрофесеорЪ вЪ 
Гласгов$), неудовлетворенный шаковымф по- 
ияпйемЪ о добродБшели, сперва выводилЪ 
оную изЪ одного шолько доброжелашельсива, 
ошвергая вс расчеты удовольств!я и пользы; 
но посл шого принялЪ главныя положен!я 
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своего учителя сЪ шБмЪ разлиШемЬ, что 
признавал еще вЪ природЪ человвческой осо= 
бенное нравственное чувсшво, коего прятныя 
или непраятныя ощущеня  обнаруживаюшщЪ 
предЪ нами добрыя или злыя помышленя 
другихЪ. Знаменишый философЪ подалЪ чрезЪ 
20, по многимЪ ошношенямЪ, вредный при- 
мЪъоЪ: для каждаго, при первомЪ взглядЪ, не- 
поняшнаго явленя вЪ природ5 человБ5ческой 
принимать ссобенную первоначальную силу. 
АдамЪ СмишЪ, `глубокомысленный наблю- 
дашель, ссединиви!й основашельность сЪ увле= 
кающею силою краснорБчтя, вЪ сочинен!и сво» 
емЪ о нравсшвенномЪ чувсшв (ТЬеогу оГ то- 
га! зепйтеп(з), сЪ явнымЪ намфренемЪ высша- 
вилЪ особенное начало сочувсшв!я или симпа- 
пии. ОнЪ полагалЪ совершенство природы 
человбческой ВЪ надлежащемЪ  управлени 
склонносшей, имбющихЪ основан!е на. ращетв 
пользы и удовольсшвй, и вЪ соединени СЪ 
ними величайшато учаспия КЪ благополуч!ю и 
страдантю ближнихЪ; а пошому и почишалЪ, 
чию радосши, произходяцИя изЪ чувсшва нрав» 
ственнаго и симпапйи, гораздо превосходятЪ 
вс удоводьств!я чувсшвенныя. НапрошивЪ шого 
ФергюсонЪ опровергалЪ особенности, введенныя 
вЪ сисшемахЪ Гошчезона и Смиша. .ОнЪф хошя и 
удержалЪ главныя ихр. на опыш5 основанныя, 
положен я, но за везмЪ шЪмЪ выводилЪ нрав“ 
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сетвенносшь не изЪ одного шолько доброхоте 
сшва, а признавалЪ вм5еш6 сЪ симЪ, что 
истинное благосостоян!е человЪка сосшоитЪ 
въ двяшельномЪ усовершенсшвован!и его при- 
роды чрезЪ благоразумныя, умвренныя; храбрыя 
и справедливыя ДЗян!я. 

Глубокая начитанность древнихЪ фило-= 
софовЪ, а особенно швореми Эпикшеша и ` 
Аншонина, везд® видна вЪ сочинентяхЪ Эдин= 
бургскаго мудреца. 

Сколь ни важны услуги, оказанныя Аглин- 
скими учеными наукБ нравственной; но вс 
сти сшоль полезныя замбчан!тя и познанйя, ош 
носящуяся кЪ жизни, недостаточны еще къ 
шому, чтобы показать истинное назначенте 
человБка, Сшаране споспфшесшвовать бла- 
гу другихЪ — доброжелашельсшво кЪ бляжнимЪ 
есть, без сомн$н!я, одна изЪ лучшихЪ добро- 
ДЪшелей; но не заключаешЪ еще вЪ себБ всБхЪ 
добродъщелей, не указываешЪ верховной цф= 
ли, кЬ кошерой челов5кЪ стремишься дол= 
женЪ. Уже послВдовашели Шафтесбури за- 
м5шили недосшашокЪ вЪ его наблюдентяхЪ: — 
ГошчезонЪ, какЪ мы выше сказали; чшобы сдв“ 
лать различе между стремленемЪ кЪ благопо- 
луч!ю и добродвшелю болфе ощушишельнымЪ, 
принялЪ особенное чувство нравственно-изяц= 
наго идурнаго, Практическое начало сего нрав= 
сшвеннаго чувсшва мождо выразишь слвдующимЬ 
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образомЪ: злостулай так, гтобы ты мог 
у довольствфя, доставляемыя теб нравствен= 
нымб сувствомб, ощущать во всей ихз сил 
и сатымз продолжительным? образом?.“ 

Но с1е начало не можешЪ быть признано 
за верховный законЪ нравсшвенности. СверхЪ 
ого, чшо оно им$ешЪ основанГе свое на од- 
ной шолько опышносши и не можешЪ быть 
приведено вЪ поняпие безЪ высшихЪ законовЪ 
нравственныхЪ; сверхЪ того, чшо оно не всег-= 
да можеш служить в5рнымЪ руководствомЪ 
во всзхЪ случаяхЪ жизни, при исполнени 
обязанностей нашихЪ, сестоянте удовольсшв!я» 
доставляемаго чувсшвомЪ нравственнымт, есть 
н5что ошносишельное, и можештЪ ли верховное 
назначен!е челов$ка основано быть на однихЪ 
побужденйяхЪ кЪ благополуч!ю? 

Баронф ХриспйанЪ ВольфЪ вЪ Германи 
оказалЪ вообще весьма значительную услугу 
философ!и. — ПредставивЪ вЪ полномЪ сисше* 
матическомЪ вид учен!е Лейбница, обрабо- 
талЪ онЪ практическую часть его философ и 
собственною  самодфятельност!ю, Систем 
благополуч1я далЪ онЪ гораздо лучший видЪ, 
основавь оную на дБятельномЪ сшремлен!и 
кЪ совершенству. Вс свободныя дБйсшв!я 
человЪка, споспвшествующ!я какЪ ега соб» 
ственному, шакЪ и другихЪ людей совершен-= 
етву, сушь добры, вЪ прошивномЪ случаБ злы, 
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Основанте шаковыхЪ свободныхЪ дзисшв!И Че? 
ловБ5ческихЪ есшь разумЪ; а навыкЪ, боле и 
бол5е приближашься кЪ собственному и спо- 
спбшесшвовать возможному всёхЪ другихЪ су” 
щесшвЪ совершенству, составляешЪ добродБ“ 
шель. Постоянное и благородное рвен!е до- 
стигнушь сей высокой цфли, исполняешЪ че» 
ловвка чисшВйшимф и продолжишельнымЪ 
Удовольсшв!емф, возвышаетЪ его внушреннее 
достоинсшво и ведешЪ его кЪ исполненю 
воли Всемогущаго, ИштакЪ верховное пра- 
вило для нравсшненнаго поведен!я челов®ка 
должно бышь слвдующее: ››вс$ лостулки твой 
старайся располагать такб, стобы грезб то 
слосл5шествовать возможному собственному 
и другихб людей совершенству. “* 

Сисшема с1я многоначишаннаго Вольфа 
приняша была вЪ Германи, соразм5рно значи- 
шельному ея досшоинсшву, и имЗла вЪ недав= 
ныя еще времена досшойныхЪ уважен!я посл» 
довашелей. Основательный и швердый вЪ фи» 
лософскомЪ образв мыслей ПлашнерЪ, соглас- 
но СЪ предначершанемЪ великаго Лейбница, 
досшавилЪ его сисшем5 боле обЪяшности и 
полношы со стороны нравоученйя; а Гарве 
понкИй и часшо, особенно при первомЪ усими, 
глубокомысленный наблюдашель, в собсшвен- 
ныхЪ своихЪ разсуждентяхЪ — о всеобщихЪ на- 
чалахЪЬ нравоученя — изложилЪ обще вразуми= 

о* 
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тельнымЪ образомЪ сисшему усовершенство- 
ван!я. 

ПлашнерЪ и Гарве несовершенно могутЪ 
бышь изЪяшы упрека вЪ шомЪ, чшо они укло- 
нились ошЪ цБли, предположенной ВольфомЪ. 
ВЪ нравоучен!и сего послёдняго зам5тно стре- 
млен!е кЪ совершенсшву, основанному не на 
одномЪ побужден!и кЪ благополучтю, но бол$е 
КЪ высшему совершенству: ибо онЪ очень ви- 
двлЪ, чшо основан е перваго не можетЪ быть 
приняшо за верховное начало, для нравсшвен- 
наго поведенйя человфка; а попому вЪ попол- 
нен!е шакого несовершенства своей системы 
признавалЪ ВольфЪ, что истинное назначен!е 
челов5ка сосшоишЪ во всегдашнемЪ старанти 
употреблять силы свои кЪ высшей цЪли: вЪ 
безпрерывномЪ сшремлен!и сего вЪф шечен!и 
всей жизни обнаруживать вЪ поступкахЪ сво- 
ихЪ совершенную преданность верховной вол5 
Бож!ей, и приближашь себя чрезЪ шо кЪ не“ 
ограниченному его совершенству. 

НапрошивЪ шого друге изЪ новёйшихЪ 
философовЪ нравственныя начала свои основа- 
ли не на одномЪ опышномЪ познанти, но 6б0- 
ле на умешвенныхЪ поняпИяхЪ. Сисшема Док- 
тора С. Кларка прюбрБла вЪ ошечесшвв Сми- 
ша и Фергюсона большое уважен!е, и боле 
по именишосши писателя, нежели по вну- 
шреннему ея досшоинсшву. ВошЪ  вкрашцВ 
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еодержан!е оной. ВсБ вещи вЪ природЪ на- 
ходяшся во взаимномф отношен?ти между со- 
бою: он5 одарены извБешнаго рода силами, 
дъйсшвуютЪ одна на другую и приведены вЪ 
стройной порядокЪ. ЧеловфкЪ’, какЪ существо 
разумное, есшь неограниченный распорядишель 
оных, разумный повелишель другихЪ разум- 
ныхЪ сушестшвТ. Если онф постигаешЪ тако-= 
вую связь вещей вЪ природё не шолько отно- 
сишельно дфИСШвЯя  ихЪ между собою, но и 
знаешЪ,; какимЪ образомф ему сЪ оными веща- 
ми посшупашь должно; если онЪф обходишся 
сЪ каждою вещио прилично ея роду и досшо- 
‘ инству;$ если онф принимаешЪ вЪ уважен!е 
(относишельно существЪ ему подобныхЪ) 
сходсшво характера, близосшь ошношенй и 
родсшва, входишЪ вЪ положен! е и потребно- 
сши другихЪ: тогда онЪ посшупаешЪ сообраз= 
но не шолько сЪ законами природы, но и со= 
Образно сЪ видами великаго Виновника оныхЪ; 
а п5мЪ самымЪ споспвшесшвуетЪ чину и по- 
рядку первыхЪ, выполняешЪ волю посл$дняго, 
ДБлаешся добродвшельнымЪ и досшигаешЪ 
шакимЪ образомЪ собсшвеннаго благополучя. 
'Точнфе еще нравсшвенное поведен!е чело“ 
вЪка основалЪ на однихЪ умсшвенныхЪ поня- 
п!яхЪ ДокшорЪ ВолласшонЪ. — Исшина пре- 
выше всего для челов ка. Кшо познаешЪ исши* 
ну; шошЪ удовлешворяешЪ разумной свой 
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ирирод$; кто исполняешЪ оную на самомЪ 
двлв, тошЪ выполняешф шребовав!я закона 
нраветвеннаго, — ‚,Гакб лостулай,“ говоришЪ 
`ЗВолластонЪ, „„стобы каждое твое АЗйств:е 
изображало сб истинною сообразное лоложе- 
н;е.‘° Всякое дЪйсшвТте безЪ исключен!я выра- 
жаемтЪ собою изв5стшнаго рода положенте, и 
смошря по шому, истина или ложЪ заклю- 
ется вЪ шакомЪ положен?и, и самые посшупки 
наши бываюшЪ нравсшвенны или безнравны. 
Если я порчу хорония вещи, мучу животное, 
лохищаю чужую собсшвенносшь, поступаю сЪ 
подчиненными какЪ сЪ рабами, не хочу слу- 
жишь ошечесшву и ш. п.; шо, показываю чрезЪ 
то, что хоропИя вещи не могушЪ служить 
ни кЪ какому употшреблен!ю, что животное 
есшь бездушное существо, не имбющее чув- 
сшвительносши, чшо имфн!е другаго принад- 
лежишЪ мн8 и ш. п.: во веБхЪ сихЪ посиуп- 
кахЪ заключаешся ложное положене, а по» 
тому и самыя дйсшв!я безнравны и порочны, 

Система с1я заключаешЪ вЪ себЪ боле 
остроум!я, нежели удобности вЪ нримБнен!и ся 
кЪ общему употребленйю. Главный недоста- 
шокЪ вЪ оной шошЪ, чшо величайи!я престу- 
` пленя взвёшивающтся однимЪ и шёмЪ же в5- 
сомЪ сЪ м5лочными шалосшями; не говоря о 
совфсти, кошорая по сисшемВ сей должна 
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играть весьма незначительную ролю вЪ нрав» 
сдвенчомЪ поведенти человЗка. 

’ Знаменишый КаншЪ полагалЪ, что вс 
начала, имъющ!я основанте свое на матерталь- 
ныхЪ побужденгяхТ, не могушЪ приняшы быптв 
за верховныя начала для нравсшвеннаго пове-- 
дентя челов5ка; а потому сисшему свою осно- 
валЬ онЪ на однихЪ формальныхЪ положеншяхЪ 
пракшическаго разума. — Челов5кЪф есть ра- 
зумное °и вм5сш65 дфятельное сущесшво; по- 
знавашельная способность его ограничиваешся 
изысканемЪ вещей, такЪф как онв дйсшву- 
юшЪф на его чувсшвенносшь; напротивЪф шого 
дЪяшельная часть души челов8ческой — ра- 
зумЬ пракшически возносишЪ его превыше 
мТра чувсшвеннаго. 'Челов5кЪ, посредешвомЪ 
одного шолько пракиическаго разума, вносишЪ 
единсшво и гармонтю вЪ обласшь нравсшвенную 
и содзлываешся собсшвеннымЪ законодателемЪ, 
Способность человБ5ка располагать двян!я свои 
по одному влтян!ю умсшвеннаго начала, назы- 
ваешся волею и притомЪ волею формальною,— 
если она дЪйсшвуешЪ независимо ошЪ гешеро- 
номическихЪ побужден!й; вЪ противномЪ слу- 
ча5 воля называешся матергальною. Практи- 
ческ{я началоположен!я, которыми управляетъЪ, 
воля, называются правилами — усшавами (тах1- 
тез). Когда человЪкЪ исполняеш требовантя, 
Закона нравсшвеннаго, шо посшупаешЪ какЪ 
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гущество совершенно разумное; а потому 
вся дъятельносшь воли должна быть усшре- 
млена на шо, чтобы вс правила подчинить 
строгому и безразличному единсшву закона 
нраветвеннаго. 

Самый выснИй и основный законЪ прак- 
шическаго ума долженф бышь слБлАующ!и: 
элостулай такб, стобы правило (тахите) 
твоей воли могло быть законом для в. фхб 
нравственно свободныхб существб.“ ВЪ отно 
шен!ти должностей кЪ самому себБ и обязан» 
носшей кЪ другимЪ, выражалЪ КаншЪ законЪ 
сей слВд. образомЪ: „лостулай такб, стобы 
ты ,м0гб во 66$хб твоихб лостулкахб уло- 
треблять себя и других людей всегда какд 
цфль, @ не какб сресдтво.“ | 

Безусловное велБнйе сего нравственнаго 
закона имфешЪ основан!е свое на чистомЪ* 
умсшвенномЪ познани а рмом, независимо 
ошЪ опышносши, а слЗдовательно и всЪхЪ 
матер!альныхЪ побужденй, ушверждаешся оно 
на внутренней необходимости своихЪ началЪ. 
Одно живое ‘чувство уважентя кЪ закону нрав- 
ственному досшавляешф ему всю его дФй- 
ствительносшь. СТя покорность закону назы= 
ваешся  обязанноспию; соединена бываешЪ 
СЪ чувсшвомЪ смирен!я, принужден!тя и шру“ 
домЪ; ибо чувственныя склонносши находят- 
ся вЪ прошиворё\и СЪ разумною природою 
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челов$ка. ИштакЪ нравсшвенная обязанность 
есть шолько безуслозное повиновен!е закону. 
Если же правила воли получаютЪ крЪпость 
и силу, при исполнени шаковой обязанности, 
и находятся вЪ безпрерывной, часЪ ошЪ часу 
возрастающей способности кф совершенству; 
если вс желантя приводятся вЪ гармоническое 
согласте СЪ разумомЪ: шогда покорность кЪ 
закону обращаешся вЪ добродЪтель. Таковое 
исполненте должности, с?е сохранен!е уважентя 
кЪ закону нравсшвенному, хошя исполняешЪ 
челов$ка самодовольсшвомЪ и, возвышая внут- 
реннее его достоинство — его санЪ (УУйгае), 
дБлаешЪ его почтеннымЪ вЪ глазахЪ собсшвен- 
ных; но не досшавляешЪ ему вЪ семЪ мтрв 
соразм5рнаго благополучтя, котораго добро- 
дъшельный человькЪф нешолько ожидать, но и 
требовать полное право имешЪ. „Нрав- 
сшвенно добрый человфкЪ,“ говоритЪ КаншЪ, 
›эдосшоинЪ благополуч!я; а потому долженЪ 
бышь Богф, должна бышь жизнь вфчная, дабы 
оНЪ содЪлался участником сной.** 
Строгость сисшемашическаго соединен!я 
и единсшва, новосшь многихЪ идей и ориги- 
нальносшь суть, безЪ сомнфнтя, шактя пре= 
имущества, кошорыхЪ у Канша никшо оспо- 
ришь не можешЪ. Похвальное рвенйе истор- 
гнушь науку инравсшвенную навсегда изЪ 
бездны машерГализма, вездь видно вЪ шворез 
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яТяхЪ Кенигебергскаго мудреца. Благородное и 
сильное чувство кЪ досшоинсшву природы 
человёческой, вездБ руководсшвуещЪ его вЪ 
нравсшвенныхЪ произведенйяхЪ, Но вмвешб 
сЪ симЪ безЪ огорченЁя нельзя не замбтишь 
здБсь, что сТя самая возвышенность, с1я не= 
ограниченная самостшояшельносшь (ауюпопиа) 
увлекла Канша кЪ шончайшему эгоизму, — 
кКЪ неввроятной дерз‹ спи; посредсшвомЪ одного 
шолько умозаключен!я постановить Виновника 
воеленной, (или лучше сказать, предполагать 
только быиие Его). Се смрашное шребован!е 
награды вр будущей жизни, шребован!е быпИя 
Бож!и, а не чихпая и живая вБра вЪ оное, 
Нос ‹ШЬ насеб5 о ниечатокЪ какого-то ужаса, 
кошорый приво\ииЪ вЪ незользое содроганте, 
„Кри'пическая философ!я,“ справедливо 
говорииЪ РейнгардЪ, „„разсмашриваешЪ благо- 
получ!е и нравсшвенноешь во взаимной борьбВ, 
и за всбмЪ шбмЪ находимЪ вЪ послБдешв!и 
не›бходимымЪ, благополуче, почитаемое вЪ 
началь с.поль малозначишельнымЪ, опять при“ 
няшь в поняние верховнаго блага и шре- 
бовашь быпИя БожЁя преимущесшвенно пошому» 
чтобы оное (благополуче) вЪ другой жизни 
могло содблаться дБйсшвительнымЪ,*“* 
Славный Фихше (ТрофессорЪ вЪ Берлин® 
ум. 181+), ученихЪ и дру Ъ Канша, впалЪ вЪ 
соверщенный ФформализмЪ. Он довершилЪ 
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то, чшо предуготовилЪ Каншр, и обнаружилЪ 
тордость (по крайней мЪрЪ вЪ прежнихЪ своихЪ 
шворен!яхЪ) ецце гораздо вЪ высшей степени. 
Сшбснившись вЪ ограниченномЪ кругу м5лоч- 
наго я, самостояшельность свободы принялЪ 
за единсшвенное начало для нравсшвеннаго 
поведен!я человБка. — „›Постулай сообразно 
тому, какб ты увфренб в6 своей обязанности» 
не премля в6 уваженте ни благополугя в 
награды, ни боязни и надежды," 


ВпрочемЪ фихше далЪ своимЪ сочинен1ямЪ, 
вЪ послБдеши времени, совершенно другое 
направленте. ОбразЪ жизни сего глубокомы- 
сленнаго философа и патроша достоинь 
всякаго уважения, 


Философия извфсшнаго вЪ наше время 
Шелинга, мужа, который обширныя познанйя 
соединяешЪ сЪ возвышеннымЪ образомЪ мыслей 
и пламенною фантаз!ею, простираешся новы- 
ми пушями, весьма мало изв5сшными прежнимЪ 
философамЪ, 


Мноме изЪф писашелей ошдаюшф Шелин- 
гу справедливость вЪ шомЪ, ‚эчшо онЪ сисшему 
свою основалЪ на идеБ о БогБ, кошорая есть 
акстома, ненуждающаяся вЪ доказательствв, — 
чфмЪ самымЪ Релимю, занимавшую У Канша 
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весьма подчиненное м5сто, возстановилЪ въ 
высокомЪ ея досшоинств$.** (*) 

Ч по принадлежитЪ до науки нравешвен= 
ной, шо вВЪ семф отношени ШелингЪ не 
издальЪ еще вЪ свБшЪ ничего сисшематиче- 
скаго. 

Соображая многоразличныя покушен!я ума 
челов5ческаго, расторгнуть зав5су сомн5н!й и 
ошыскашь надежное средсшво кЪ нравствен- 
ному исправленю челов$ка, видимЪ блиста- 
шельчые успбхи многихЪ изЪ древнихЪ и 
н_вЪйшихЪ философов?; но присемЪ не можемЪ 
не замБ'пипь, чо существенный недостапокЪ 
всъхЬ и самыхЪ превосходныхЪ системЪ нрав- 
с няечныхЪ, основанныхЪ на одномЪ разумв 
независимо отЪ св. ОшкровенТя, есть’ шошЪ, 
чо всБ он5 поедполагающь цёлйю — испорчен- 
ную волю челов$ка исправить чрезЪ шу же 
самую волю, Вм5сшв сЪ симЪ мы необходимо 
должны удостовфриться ВЪ шомЪ, чшо всв 
усил!я одного разума недостаточны кЪ тому, 
чтобы указать человёку надежный путь кЪ 
вБрному пристанищу. Ибо, что такое разумЪ 
челов5ческ!и, судя по дБйсшвтямЪ его вЪ ны“ 
нвшнемЪ состояни нашем? „Эшо молшя, 


(*) См. Истор, философск, системъ, издан. Проф, 
А. Галичемъ. Часш, 2, сшр. 294. 
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мгновенно прелетающая надЪф бездонною про-= 
пасш!ю вЪ глубок! часЪ полночи.“ — Приз- 
наемся, что намф пошребенЪ чисшБйш!й свъшЪ, 
СВЪШЪ постоянный, который озарялЪ бы нашу 
душу и наполнялЪ сердце всегдашнею, неизм$- 
няемою отрадою. СвЪшЪ сей вполн® являешЪ 
намЪ божесшвенное Ошкровенте. — Сколь не- 
обходимо, чшобы философ!я заимствовала ошЪ 
сего небеснаго св$ша, и почЁя на лонв Без- 
конечнаго, на лонв Того, вЪ кошоромЪ погру- 
жаюшся вс идеи и великаго и высокаго и 
совершенннаго, вносила бы единство и гармон1ю ` 
ВЪ обласшь всего мыслимаго! 


Прим чанте, См. стран. 134, 


(*) Въ приведенномъь м$фсш$ изъ разсужденйя К. Н. 
Батюшкова: о Морали, основанной на Фило- 
софёи и Религи, пропущено слово — нёж- 
ифишими, шт, е, надобно читать: ›усъ нфж- 
нфйшими обязанносшями“ и проч. 

(**) Здфсь, вм$спю одразованныхь, должно чи- 
шашь; „(у людей счастливо рожденныхъ).“ — 
Замфчая с1и перем$ны, считаемъ обязанноспию 
предварить почшенныхъ читателей, члю он 
произошли не ошь какого либо намфреня 
Г. Сочинителя, ну, вБроятно, отъ неосто- 
рожносши переписчика, или отъ другаго 
рода неосмотрительносши. — ред. 


————— 
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И5сколько словб о Читератиуьв 
Росс йской. 


Ся сташья извлечена изЪ  И’езттяег 
Кейет. (1824) и помЪщена вЪ Когт, И’агзх. 
(1825). ПредлагаемЪ изЪ оной читателямЪ 
У. Ж. то, что показалось нам любопышн$й- 
шимЪ, именно: суждене Издашеля означеннаго 
Ангмискаго Журнала о нашихЪ ПисашеляхЪ, 
кошорое — какф говоришЪ Польскйй перевод- 
чикЪ Г. Яшовскй — заимствовано изЪ Полярной 
Звфзды, изданной 'ВестужевымЪ и РылбевымЪ. 
ЗдЪеь много есть новаго: всв почши Писаше- 
ли наши изм5нили свои фамилйи; но ‘нБкошо= 
рых можно еще узнашь, какЪ напр. Фредёа- 
ковскаго, Сумаракова, [емаилова, Баюшкова, 
Снедыса, Хемнистера, де Висына и пр. НадЪ 
другими же призадумаешся: Моранфва, Вцето- 
кокса, особенно Мар$го, Слёлаго Ероса, Ве- 
сеньскаго — не всякой и изЪ РускихЪ узнаешЪ, 
СверхЪ сего мы находимЪ зд5сь, чшо Жухоз- 
скй написалЪ нисколько хороших драмб 
и особое сшихошворен!е: Воин лодб развали- 
нами Кремля..- 0зероёб счастливо упошре- 
билЪ Гекзаметрб и проч. и проч, — Но оста“ 
вимЪ всБ подобныя замБчаня и приведемЪ 
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самые отрывки, которые =” по словамЪ Г. 
Яшовскаго — могушЪ доставить чишателямЪ 
удовольсштв!е м дашь имЪ поняпие о Лишера- 
шур5 нашей. 

„„АвторЪ (т.е. статьи Английской) — го- 
воритЪ г. Яшовскй — разсматривая состоянте 
просвБщен!я вЪ Россйи и признавая вЪ Росс1я- 
нахЪ больше способносшей относительно ме- 
ханики, нежели рабошЪ умственных, ушвер- 
ждаешЪ, чшо вЪ шакой стшранв, какова Росс1я, 
кошорая недавно раздрала зав5су нев5жества, 
два только рода Писашелей могушЪ заслужить 
внимаы!е и дфисшвовать на просвёщенте на- 
родное: Историки и Поэты!“ ВыпускаемЪ 
м5ста, гдв говоришся о начал и ходБ5 нашей 
Поэз1и, представляюшся имена Государей, 
покровишельствовавшихЪ Лишерашуру нашу — 
вЪ числБ кошорыхЪ „Даниловить есть особен- 
ное лице, ибо ошЪ Шоанна ошд5ленЪ запятою 
(,) — и упоминается о „Боян$, Бардв Росс1й- 
скомЪ, который ведя Росс1йскихЪ воиновЪ на 
сраженте, военными п5снями своими воспламе- 
налЪ ихЪ мужество. “ Останавливаемся на 
шомЪ времени, сЪ котораго начинаешся рядЪ 
нашихЪ Писдшелей, ш, е» на времени Петра 
Великаго. 

„„Краснорч!е нашло вЪ @еофан$ ревно“ 
стнаго образовашеля: онЪ научилЪ Росс1янЪ 
выражашь свои мысли, Кантемирб ввелЪ иску- 
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сшвенное и сухое стихосложенше Французское, 
и хошя писалЪ грубо, однакожЪ далЪ напра- 
влен!е пошоку Европейскаго просвБщеня — 
кЪ Россти. „10-монозовб былЪ сынЪ бЪднаго 
поселянина Позз!я Ввшх. Завфта сильное на 
умЪ его дБлала впечашл5нте, и онЪ возвышен- 
ныя мысли ея ввелЪ вЪ собсшвенное красно- 
р%ьче. Обогашилф лишерашуру своей ошчизны, 
очищая языкЪ ея и назначая ему посшоянныя 
правила; изЪ мрака забвен!я извлекалЪ л5то- 
писи, оживлялЪ науку исшор!и естесшвенной, 
и далЪ сшихосложеню постщоянныя формы. 
Современникь его Фредёаковсемй шрудился 
надЪ исправленемЪ Росс1йскаго стихосложе-= 
н1я, но не имЪлЪ вкуса и дарованйя. ВЪ шоже 
время Су.нараков$ положилЪ основанте сценб 
Россйской. Нын$ забышый, онЪ вЪ евое время 
былЪ оракуломЪ при двор8. Его драматическ1я 
произведенйя не имБюшЪ ни оригинальности, 
ни народнаго харакшера. Половский, идя по 
слБдамЪ Ломоносова, писалЪ слогомЪ пиртяш- 
нымЪ и чисшымЪ, переводилЪ сшихошворен!е 
о человзк®’ Попе, 

„Московская Акаделтл (?) основана вЪ 
1755 г.; но проевёщен!е не сдвлало еще боль- 
шихЪ усп5ховЪ; между ш$мЪ вЪ царсшвован!е 
Екатерины П оно начало боле разливашься 
по Росси. Сама Екатерина писала Руск!е 
сешихи и занималась разными учеными пред 
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мешами. Тогда-то Петровб, см®лый и ПыЫлкИ 
лирикЪ, воспфвалЪ побвды Орлова. Харасховб 
приносилЪ дань МузБ эпической: его Владн- 
МШЬ и Росс1ада имБюшЪ много м5сшЪ живо- 
писныхЪ. Веселый Богдановись написалЪ сши® 
хошворен!е, подЪ названемЪф „Душенька, кото- 
рое вЪ свое время весьма нравилось. Хемни- 
стерб славился пуяшными и поучительными 
баснями; де Висынб сообщилЪ Росс1йской 
драмв харакшерЪ народный и искусно умБлЪ 
осмБивашь странности м$лкаго дворянства, 
Калнистб, велийй и благородный вЪ одахЪ, 
сообщилЪ комед!и колкость саширы, Крешино 
вывелЪ ‘Трагед!ю на сцену; сего Дидона, Ва- 
димЪ и н5кошорыя Комеди и шеперь еше 
играны бываюшЪ, 0 Державин$ , родившемся вЪ 
17+5 г., сдиноземцы его ошзываюшся СЪ вели- 
кими похвалами, Бестушевб называетЪ его 
гордостью народа и вфка своего, но чрезм$ру 
уже хвалишЪ его. ДержавинЪ вЪ самомЪ дЪлв 
велик й ПоэшЪ: его Ода хб Богу и Водоладб 
суть наилучшя произведентя Русской литера- 
шуры. Стихошворенмя „Джитруева заслужили 
вниман!е образованнато общества. Его басни 
злобны и колки, но легки и цвфтисты, пзс- 
ни веселы и живописны. Твореыйя Карамзина 
нся Европа читаешЪ сЪ удовольешиемЪ; на- 
илучшею сочинентамЪ его похвалою служить 
можеш шо, Чо не смошря на дороговизну, 
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вЪ корошкое время распродано оныхЪ н5сколь» 
ко тысячь экземпляров. 

Моран$в5 и Подшиватовб также способ- 
сшвовали усовершенствован языка Росс1й- 
скаго, Херзонида Боброва носишЪ на себЪ 
печать ортентализма. Вцстококсб ввелЪ много 
разнообраз!я вЪ... (*). (Сатиры Сорсакова 
и пароли Мар$го заслуживающшЪ большее 
уважен!; а Бардб Сибирский, слфлой Еросб, 
нравится шутливыми стихошворен!ями. Тема- 
илов, ошЪ РосслянЪ „Генерсомб называемый, 
счасшливо изображалЪ обычаи низшаго звач1я 
людей. Беницк!й, преждевременно умериий 
для МУЗЪ (1809), показывалЪ шаланшЪ не= 
обыкновенный. Шизьковб прюбрфлЪ извБеш- 
ность сочиненями для дфтей. Жуковсый, 
Крюковсюмй и Озеровб писали н5Ъскелько хо- 
рошихЪ д4рамб;у послБдыйй изЪ нихЪ (ит. е. 
ОзеровЪ) наилучийй: онф счастливо употре- 
билЪ Гекзаметрб; его ЭдипЪ есшь отлично 
хорошее произведен!е. Басни Крылова вездь 
могушЪ. нравишься, а сатиры его сильны, 
оригинальны и веселы. 

„Куковскй и Баюшковб возвели языкЪ 
Поэз!и ина высокую сшепень; перваго Воинб 


(*) ЗдБсь одного слова никакъ не могли мы разо= 
брать: послЪ 4о стоипть 1, слБдуюцйя литеры 
сшершы, пошомъ; зи Воззу1зМеро. — Ред, 
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лодб развалинами Кремля (?) есть стихо= 
шворен!е патрюшическое, кошорое весьма нра= 
вится народу. Батушковб воспфваешЪ пр!яш“ 
ности жизни; вЪ его умирающемЪ ТассБ ви- 
ден необыкновенный генй. Пушкинб ориги- 
наленЪ. Весеньскй счасшливо ввелЪ вЪ языкЪ 
много новых формЪ. Снедысь употребляешЪ 
разм5рЪ стиховЪ ГреческихЪ. Его сшихотво= 
ренйе на смершь Гомера кажешся написаннымЪ 
на развалинахЪ АеинЪ. Глинка исполненЪ 
мечтательносши и мелоди, а Давидовб — 
мыслей и чувсшвЪ возвьиненныхЪ. Баретыньскй 
веселЪ и пряшенЪ. Рылфевб пЪвецЪ думЪ 
исшорическихЪ для народа. Россляне имбютЪ 
также двухЪ сшихошворииЪ: Анну Бунину и 
Анну Волкову. 

‚Между прозаисшами Касеновскй ошли- 
чаешся чистотшою и исправноспию. ОнЪ писалЪ 
о предмешахЪ историческихЪ и кришиче- 
скихЪ. 

››Сочинене Грега о Россфйской лишера- 
тур очень уважаешся. Булгаринб (*) осно- 
вашельный полишическй писашель Росси. 
Пушешесшвтя Головина и Свинина уже изв%- 
сшны ученому свфшу, равно какЪ м сочиненйя 


> 


(*) Г. Булгаринё Полякъ родомъ изъ ‘Лишвы, — 
Кот. ИРагз. 
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"Гургенева — о предметахЪ внутшренняго упра= 
влен! я!“ — 

_ Если Польейй переводЪ вЪренЪ (намЪ 
не случалось вид®ть \У\езипиаиег Вемем 
1824), шо сомнительнс, чшобы читатели» 
сколько нибудь знакомые сЪ нашею литера“ 
тшурой, остались довольными шаковымЪ обо-= 
зр8нтемЪ оной. Друг!е же какое будущЪ. имвть 
обЪ ней понят!е, прочитазвЪ вышеозначенные 
отрывки? Почемубы Г. Переводчику Польскому, 
— принявшему благое намВрен!е познакомить 
сЪ Русскою лишерашурой своихЪ единоземцевЪ, 
столько близкихЪ кЪ намЪ по многимЪ ошно- 
шенямЪ — не обрапишь вниманГя на исшоч- 
ники ближайш!е м вБрн5йш!е, нежели каковы 
журнальныя свБден!я ошдаленныхЪ на родовЪ, — 
на самую Рускую же литературу? Почему бы, 
но крайней м®рБ, не справишься СЪ самою 
Полярною зв5здою, на кошорою вЪ У\Уеяйт. 
Веу. указывают, или сЪ Олытомб краткой 
Исторги Русской литературы Г. Греча? Еслиже 
онЪ не имзлЪ ни какой возможносши этого 
сд®лать, шо могЬ зам5шить, чшо за вырность 
сообщаемыхЪ имЪ сужден!и онЪ не ручаешся, 
или не упоминашь обЪ удовольсшви читаше- 
лей м особенно о шомЪ, чшо приведенные 
имЪ отрывки могушЪ дать сго соотечествеи- 
викамЪ поняш!е о Литератур® Русскаго народа. 
160 ммы, Русск!е, можемЪ шолько догадыватьея» 
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что де ВисынЪ, КрешинЪ, МоранбвЪ, Вцето- 
кокеЪ, Снедычь суть извВсшные наши писа- 
тели: ФонЪ-ВизивЪ, КняжнинЪ, МуравьевЪ, 
ВоестоковЪ и Гявдичь; измВненте н5которыхЪ 
буквЪ вЪ фамилИяхЪ Тредьяковекаго, Сумаро- 
кова, Подшивалова, Горчакова, Измайлова, 
Шишкова, Баппошкова, Баратынскаго — ошно- 
симЪ кЪ шипографическим1 ошибкамЪ. Но для 
иностранца и, Си ошибки не маловажны. — 
ЗамБчан!я, что „Душенька Богдановича нра- 
вилась шолько вВЪ свое время, чшо Басни 
Дмитруева злобны и колки, что ШишковЪ 
прюбрьлЪ извбешность одними только со- 
чинеями для дшей (*), что Жуковск!й 
писалЪ Драмы для шсатра шакже, какЪ Крю- 
ковской и ОзеровЪ, чшо сей послёди!й удачно- 
упошреблялЪ ГекзамешрЪ, а перзаго (Жуков- 
скаго) лучшее сшихошворене есть: ВоинЪ 
подЪ развалинами Кремля еее СЁ» ГОБООЮ, 


{*) ВБроятно, зафсь говоришся о Дётскихё Посё- 
стяхь, кошорыхъ переводомъ, изъ Кампе 
А. С. ИГишковъь началъ свое лиш-ратурное 
поприще, Ред. 

(**) Всфмъ извфстно, что между стихотворенями 
В А. Жуковскаго такой шесы нфиъ, а есшь 
Пбвець на Креил8. Но лучшимъ изъ лири- 
ческихъ ето сомихотворенй почитается: ПЕ. 
веиз 0 станВ Рускихё воиносё, — Ред. 
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замвчантя совершенно несправедливы, Что же 
касаешся до весьма уважаемыхЪ пародий Мар5- 
го до Барда Сибирскаго слфлаго Эроса (*), 
до Генерса, котораго именемЪ будто бы Русские 
называюшЪф Измайлова, и наконецф до Весень- 
скаго, который счасшливо ввелЪ вЪ языкЪ 
нашЪ много новыхЪ формЪ — все это предо» 
ставляю ошгадашь почтшеннымЪ чишашелямЪ, 
а равно и представишь себЪ шу роль, какую 
молодой человзкЪ, по вышеприведеннымЪ или 
имЪ подобнымЪ отрывкамЪ составивший себб 
поняиие о ПисашеляхЪ РускихЪ, долженЪ 
играшь вЪ кругу людей свёдущихЪ, предЪ 
которыми вздумалось бы ему похвалишься 
своими по сей часши познанйями. 


рее. 


(*) Н- Панкрать ли Сумароковъ-—написавити между 
прочимъ стихошворную повфсть: Эрот ли- 
шенный зрёнгл, и живийй н$сколько времени 
въ "Тобольск, издавая тамъ (1795 г.) Жур- 
налъ: Иртьииё превращеощайсл в5 Илло- 
крену — получилъ зд$сь такое громкое назва 
н1е? Ред: 
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К5 другу при наступлеши весны. 


Весенний вфелть вЪшерокъ, 
РЪзвясь, порхая надъ цвфтами, 
И плещеть радостно потокъ, 
Оняшь увидфвшись съ брегами. 


Пловецъь по влагф ясной водъ, 
Вътрило распустивъ, несешся, 
Веселу пастырь ифснь поелть, 

ЗМ ласпючка надъ нивой вьешся. 


Теперь на бархашв луговь — 
Когда звфзда любви стяеть, 
И роща шопотомъ листовъ 
Любовь и нзгу призываеть — 


Сплетясь въ веселый хороводъ 
Играюпть рфзвыя дЪФвицы, 
Поють любовь, весны приходъ 
И свЪть привфшныя денницы; 


Воть время, другъ мой, украшать 
Чело красавицы цвфшами, 
и ‘сордце гордое смягчать 
Любови нЪжными мольбами. 


Лови мигь жизни молодой, 
Пока судьба тебл лелфеть , 
Кииить огнь юносши живой 
И рой ушфхь незримо вфешь: 
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Ахъ скоро, скоро прошечепиь 
Пора сердечна упоенья, 
И невозвратно унесешь 
Сь собой всф жизни наслажденья. 


Придет весна, но съ нею вновь 
Къ намъ молодость не прилетаешь, 
Не веселишь уже любовь 
И сердце счастья не встрЪчаеть, 


Такъ въ рощф вянешъ дряхлой вязъ: 
Все вкругъь цвфшешь и зеленфеть, 
Но лишь на немъ, какъ бы боясь, 
Листокъ раскинуться не смфеть, 


‚о. ‚› 6ё. 


Взор любви. 


Видаль ли шы, когда изъ волнъ морскихь 
денница 
Осыпавъь золотомъ лучей небесный сводъ, 
Любуяся собой, какь юная царица, | 
"Течешь и смотришся въ зерцало чистыхъ водъ? 


Бидалъ ли ты, когда луна изъ врать востока, 
Какъ дЪва робкая, задумчиво глядить, 
И волны шихфя уснувшаго потока, 
И рощи сонныя стяывемъ серебрить? 


Картины дивныя! Но если въ юны годы 
Ты взоровъ не видалъь прелестныя любви, 
Жал5ю о шебЪф! чтю прелести природы 
Предъ взоромъ сладосшнымь любви и красоты ‚ == 


.69 


ГАдЪ все, что мило намъ, чфмъ жизнь обворо= 
жаеть, 
Что небо и землл ей лучшаго сулить, 
О чемъ порой душа шакъ сладосшно мечтаелть : 
Во взор миломъ все здФеь можемъ находить! 
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Лета. 


Я не люблю волны 
Неумолимой, мрачной Леты, 
Гл память милой старины, 
И дЪвы жаре обёты, 
М.чты — надежды лучний цвфить; 
Все милое прошекшихъ лфиъ, 
И вздохи сердца, скорбь души: 
Все вмфсшф гибнешь безъ разбора, 
Какъ гаснешь ших й пламень взора 
Сельской красавицы, въ глуши. 
НЫшъ, нёшьъ! не милъ мнЪ берегь скучный 
И говоръ Леты однозвучный! 
Пусть иногда шерзаелиь грудь 
Неотразимое страданье; 
Но съ чёмъ сравнишь‘воспоминань® 
Блаженсшва прошлаго минушь?... 


Р-— с. 
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Волшебница! за чфмъ опять — 
Вь минушы прежнихъ заблужденй, 
Надеждъ, тоски и наслажденй — 
Меня шы стала навфщать ? 
Уже давно въ груди остылой 
Огнь страсти опышь погасилъ; 
И |Ълко, рЪд о образъ милой 
На мысль мнЪ приходиль! 


Я не хотфлъ себя терзать 

Тоской о томъ, что невозможно; 

Я не хоилъ надеждой ложной 

Такъ долго сердце обольщать. 

Я все забылъ. .. искалъ покою, 

И посфтилъ меня покой! 

За чьмъ же вновь передо мною 
Лотаешь образъь швой? 


За чБмъ, какъ прежде, томный взглядъ 
Кида шь на меня у’ радкой? 

За чВмъ шакъь ш.хо мн, шакъ сладко 
Ты шепчешь о любви опяпуь? 

За чьмь? .., Но я и самь не знаю, 
За чшо с. ржусь, о чемъ грущу: 

"Тебя въ обмёнф укоряю — 


„> И самь его ищу! 
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Виновна ль шы, что сердце вновь 
Во мнф съ весною пробудилось, 
Въ немъ чувство прежнее раскрылось , 
Воскресла прежняя любовь? — 
Ахъ! шакъ ли все съ тобой, какъ было? 
А зафсь — опять по старинЪ! 
М часто, часто образъ милой 
На мысль приходить мнЪ! 


яч - с. 
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ТУ. 
Библ ографргя. 


(Чмалтел пли содранге сочинешй и лере- 
604066, относящихся кб изящнылиб искуства 
и древней классической словесности. ‘Трудами 
Ивана Кронебёрга, Доктора философ\и и проч, 
Часть первая. Харькоьъ. Въ Универс. Типография. 
1825 года. Въ большую 8. 242 стран,) 


Новое, полезное и ошличное въ своемъ ролЪ 
произведенте, съ копорымъ познакомить читаше- 
лей У. Ж. счишаю прятнымъ для себя долгомъ.— 
Книга стя заключаепь въ себЪ шесть ошдфлений 
или сшашей, въ сл$дующемъ порлдкЪ: Т, Завоевантя 
Римлянъ; П. Обозр$н!е земель, принадлежавшихъ 
Римской державЪ; Ш. Афоризмы; ТУ. О изобили 
произведенй пластическаго искуства у Грековъ 
и о причинахъь онаго; У. Иллада м УТ. Саусиа 
Тапа. Въ началЪ сихъ статей помфщено крашкое 
Предув$ доиленте, въ которомъ между прочимъ 
Авторъ говоришь: „Въ сей первой части Амалшеи 
не все мое, но и не все чужое; иное принадлежить 
миф, иное и мнф и другимъ. Тоже самое долженъ 
я сказать и о послфдующихъ частяхъ. Хошя на 
заглавномь лисшкф и упоминается объ одной 
только древней классической словесности, но я 
буду иногда дФлать ошступлене входя въ Ли- 
шературную обласшь новфйшихъ народов.“ 

Не извфсшно, сколько будешъ всБхъ часшей 
Амалшеи и какими сшашьями предназначено из- 
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полнить оныл, Но поелику сшатьи сти большею 
часпйю должны относиться къ древней классич. 
словесносши, и читашелямъ, при чтенёи оныхт, 
безъ сомньнйёя встрЫпятся названтя мфспь, го- 
родовъ, р%+фкъ и ш п. въ обиирносши древней 
Римской ИМмпери заключавшихся; шо порвыя 
два отдфлентя (особеныо для мало знакомыхъ съ 
древнею Географ\ей) могуть быть весьма полез- 
ны, Въ первомь изъ нихъ крашко, но ясно и 
досташочно описаны, по порядку времени, вс 
завоеваёя ШРимлянъ отъь основамя города Рима 
до царствованйя Трална, который ›‚заключиль 
рядъ Римскихъ владфнти, сдфлавъ Римскими пр: = 
винщаями Дакйо и Месопотамию.“ Воть образ- 
чики сего описантя: 
››Четны ре года спустя“ (по завоеванти Италти) „въ г. 
536 открылась вторал Пуническал война, привед- 
шая Римъ въ шрепешь и покрызшая наконець Рим. 
сктя войска безсмершною славою. Прешерифвая ужа- 
сныя порожентя въ Италии и Исианти, Римляне не 
усумнились объявить войну Македонскому Царю. 
Марцелль завоеваль Сиракузы и покорилъ Сици- 
ло. Сциллон5 поражалъ въ Шеичани и кончиль 
войну въ Африк$. Миръ заключенный съ Кареа- 
теномъ въ г. 554 досшавиль Риму Ислано, Си- 
цилио и всё острова Средизежнаго иорл. Въ 
Африк5 Масинисса вступилъ съ Римлянами въ 
союзъ; въ Галли они ушвердились; шолько Шепа- 
ня еце ие покорилась; ибо Римляне завоевали 
шолько Бешику и нвкошорыя приморскёя земли.“.., 
„Римъь обагряешся гражданскою крон!ю. Сер- 
торая, изъ прыверженцевь Марфя, удаллешся въ 
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Испанйо. По его смерши Помпей завоевалъ боль- 
шую часть сей земли. Между шЪмъ въ’ г. 679 
открылась вшорая война съ Митридатомъ, ко- 
тораго неоднократно побфждаеть „Дукулл5. Пом- 
пей, возврашившись изъ Исианти въ г. 686, ис- 
требляешь въ сорокъ дней морскихъ разбойни- 
ковъ Килики, и вь слфдующемь 688 г., превоз-' 
несениый краснор$емъ Цицерона, посылаешся 
‚въ Азйо на м$сто Лукулла. Митридашъ спасает 
ся бЪгствомъ; Тигрань, Царь Сирйск1й и Армен- 
ски, предаешся Помпею, который осшавляеть 
ему Арменйю; судьбуже СирЁи, Финик1и и Кили- 
ки рынить предоставляеть Сенашу- Завоевавши 
Понль, подарилъь онь Деютару Талапию, Апипа- 
лу и Пилемену Пафлагоню, Арисшарху Колхиду 
и возвель на Гудейск1й пресполъ Гиркана. Сия 
и Киликуя учредились Римскими провинциями. Въ 
г. 690 онъ возврашился.“* ‹.- 

Въ П ошдфленйм подробно исчислены земли, 
которыми Римляне владфли во всфхъ шрехъ 
часшяхъ стараго свфэпа, кахъ шо: А, Вь Европ — 
1. Италёя Верхняя, Средняя и Нижняя или 
Великая Грешя. И. Острова — Сицимя, Сар» 
диня ипр; Ш. Иснаня; ТУ. Галлея; У. Бришан- 
скте острова; УТ. ВЬеНа её Мопмсаш; У. Раппошау 
УПТ. Пас; [Х. Моеша; Х. Л№сит: ХТ. Маседоша; ХИ. 
"ТЬгасза; ХИ. Ергиз; ХУ. Стаса. — В Въ Азти: Г. 
Провияшя Аза; И. Рошаз: И. СШем; ТУ. Сарра- 
Чос1а; У. Агтеша (На); УТ. Мезороапиа ( А!АзсВезйга! В); 
УП. ВаБПоша (ак АтаБе); УИТ Зима — С. Въ 
Африкф: 1. Египешь; Ш Сугепака или Решаро!8; 
И АЁса ргорма; ТУ. Мапиа и У. Маугеата, — 
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При каждомъ изъ означенныхъ владфн!и, показаны 
границы, моря, р$ки, озера, горы, разлЪлен!е 
земель, съ наименованемъ городовъ,  примфча- 
‘тельныхъ мфстъ и народовъ, оныя населявшихъ; 
даже упомянупо о характер® и заняичяхъ сихъ 
послфднихъ. Сверхъ сего мномя мфста ‘почолнены 
и пояснены прекрасными примЪчантами (на Лашин- 
скомъ языкЪ) изъ Плим я. Дтюнистя Галикарнас- 
схаго, Ливя, Плутарха, Циц рона идр. Беремъ 
для примфра, безь всяхаго выбора, слфлуюийе 
два отрывка: . 

„›Ь.) „Чацулмз, Гапцит. Границы: Ганит уеиз 
простиралась только до мыса Сисей (Мопы Си 
сйИ); Байит пофит простиралась до рфки 115 
(н. Сатзйапто), западная граница была Тидрё, а 
сфверная лю (н. Теуетопе). — Города: `Ри.иб, 
Кота при рфк$ Тибрф; Ашетпае первое завоева= 
не Римлянъ; СоЦайа и Ешепае при Тибрф. При 
устьф р$ки Тибра О»зца г), нынЪ въ развалинахъ; 


т) Оцит Т\Ъемз апииз ех Ареппииз топ НБиз езсеп4еге!, её 
‘)оха Трзат игБеш Йцегеь её т 1Мога Ипромцоза еадие у1- 
сша егатреге, дпае таге 'Гуггрепим #сИ, её ря шЫы 
ех1риам пес шетогам 4тщпаш обет аЯегтей, (4104 
стса о5На пиШам ЪаБегеё сазеШит 904 пауез тат! ео 
Че|а{аз_ еЁ ех шат зирего уешеп!ез, гесгрегей, её шегсев 

сит пероНапиЪоз сопутиате!) дчиат аПоди? паувИз Пауза 

Пиз тедоств тарпии@ низ а@ {рз0з издис фоп!ез пауза 

ро83её, а4 1рзаш ‘уего ифош шарп! таги опегагиз; па- 

уаПа а е)из ОзЫа Фбасете 4есгеузЁ Апсиз МагНиз, 1рво Йиуй 
оте рго рота изив, Мат тат? сопызийз 1о0ёе 1щедие рап- 
ниг, еЁ атр№юз_ сотресёшт 38, Чоа[ез зо]епё ВаБеге 
ргаезапизаиы шагах рогшз: е!, чцо шахиие 9ив шие“ 
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Таитетит (н. Раблс!а), Гауйит (Ралегио), ава. 
Тёбиг (н. Т1уой) при рфкЪ Апю, довольно большой 
торговой городъ; Ргаепеме (н. Раезыта) съ пре- 
краснфИшимъь храмомъ Фортуны; баб 1); Тизси- 
шт (н ЕгазсаН); Аба Гопба 2) (н. Афапо); Сагвеой 


‘шг поп ФЧапаИих оге офзйтис!о атепае шогтае арбегЪиз, 
4104 аса4й лиЙив мари @иуйз; педае 11 раде» е& 
арта уабапз шефо с шедо ИШс сопзии! иг, апледиат а 
таге Йпаь зе4 регреню иЪ ие пауЪиз езё регтеаЫ в, ©! 
рег шшсит  паЙуит озНит йтатри, шаг Фогза т аМит 
аззитрепна ФуегЬегапз, Чиашу!з №1 аБ оссЧеп4е уа!Че уе- 
Петешз  уеп!аз зругаге зо]еа!, Иадне 1опрае пауез Чиатит 
у13 тарпае, еЁ ех опегагиз еае диае издие а@ ола шИНа 
шо@ютытш {егип\, рег е)из 0$ имгаБат, её Кота” аздие 
тепавто её и1физ 1тасйае фегеБапит; аЁ Чиае зип Ъ15 та)о- 
тез, ат!е озПиш Зрвот алсвомз п за!о бгтацае, зсар!$ 
ЯцуабЪиз суасиефапиг еЁ ехопегаБат иг. Та зрайо ащет 
пиег Йцунии её шаге, Чио@ сиуЪ! зресет гейетефаь  гех 
отреш шиепз, Фиат а ге 1рза ОзПат арреНауй, 1апдет 
еЯеси, и! Коша поп от шейИетгапеа, зе4 еНат татИипа 
беге её в1с 1тапзтагта Дезизфатее. Сёоп. На]. Ш. 45. 

«) СаБШ, {етрогЬиз Таги Зарег Яйедиепз, её табийи@ те 
по! зесипда; пипс уего поп ашрИив . оба соот; вед 
еае 1апйши рагез, диае т рибШсо Итеге Фуетвома Ва- 
Бег, Пе едив амет мароНоте ©! аюрИшате совуесш- 
гаш Фасеге ро{егИ Чи} уагИз ш 10618 ае слоги гишаз 21 
шагогип ашЬИи зресйатИ: шахила ерип еогиш рагз а@Вис 
31а, Поп. На{. И. 553. 

3) АБа Гопра ае@ са ШИ лоха топет её Пасцт, На оё Во- 
гит шефа  зрабитш оссираге: а ие Ваес 7рё! шигогит 
1осо етап еатфие дИбсЦет ехризпайи гед4ерап!. Мат её 
топз сим ргиз  пашга тооИоз ета её ехсе! 38, @Ё ]асив 
ргоапЧив © тарпиз; ециие р1ал!1ез ехсурлеБай рег с]а! = 
ва, Чиае аромйеБатииг а шсо]з адааш азЪИгаН во 418 
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(м. Агзой), би адивит (н. ЗаЫасо) и Чат; близь 
иослфдняго города возвышалась сшоль часто Рим- 
скими писателями упоминаемая гора А]14из ; 
Апазша (н. Апави!) и Есгепитит (н. Еегеп ао) го- 
рода Герниковъ; Волскамъ принадлежали города 
Япйит (Апзо) прежде разбойничье мфсшо, пошомъ 
мфспю увеселемя Римлянъ, коего развалины нахо- 
дяшся у Саро 4’ Ап2о; особенно Ммп. Калигула 
и Неронъ ухрасили се место. Теггаста или мп- 
хиг; биезза Ротейа, отъ котораго города до рфки 
11148 просширались Политинскёя долота, Роти- 
пае рае 1); Тайга (н. УеШеыт); Сазишт (Сазто), 
Агртит, родина Цицерона и К. Мартя; Егедеае 
(н. Роше Согуо); Могфа (н. Могта); Риегпит (н. 
Рутрегпо уессШ о); Тл!егатла (н. Тегит родина Импе- 
рапюра и историка Тацита; 5ейа (5$с2да) и Сомой, 
Авзонамъ принадлежали города Рип (н, Гоп); 
Сада (н. Сае!а); Сассёит, славивиййся своимъ 
виномЪ; Миишигпае, гАЪ Мар скрывался въ бело- 
‚ махъ; съ славною рощею и храмомъ богини Ма- 
рики (Мамса). — Лацтумъ была земля довольно 


репзапиЪиаз, ПтЬз ашеш зресёаБаё 11 з06}]ес10$ сашроз, Чи 
егап{ ашоепИаЫз а@пиутапдае, шахипатфое опий  бепетз 
Боришм сорйат Гегефапь, пес ШИ а: ЦаПае арго седеаш 

‚ ргаесфрие уего Чиа ргодисеБапе уши, 9ио@ аапиш уо- 
сафашг, зцауе еЁ рийсрг: с0]0г18; 4104, ехсерзо Рёегпо, се- 
\ега ошиза ута БопИа!е |опре зирегаЬа!. ол. Най, 1. 56. 
1) А. 1. с. 592 шарит 1аБогз шавпаедие фатае ориз Сопзий 
М. Сещевив рефеси, райш4ез рошрЬпаз ехзйссай4о. Тосиз 
Ше ойт 25 шЪиши йе стедйшу; чЫ зил апипозо со- 
па сопзиз баса езЁзарег, 1ае1о ша! ргаезеп Физ, Чиа» 
ш |опраш розегиа{ет Чцга Ш Бепейсло. 14. биррЕ, 46. 44. 
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пледоносная; но съ КампанРей равнятьсл из моз 
гла. Скошозодклино было глевное заняпйе жителей, 
(Стр. 42.) „Римляне тошоря о ГерманЁи, какъ 
Провинцщи еноей, разумЬюшь землю, въ которой 
обитали вышеупомянушые  Герменске народы, 
Нижнюю ‚ часяь от раздълентя Рейна называли 
Сегтата Зесипда, выстую Сегтана Рита. Прежде 
он принадлежали къ Белгической Галлфи, и нахо- 
дились подъ вачаломъ ‹ Иолководца Рьйнскихъ 
войсьъ. Вь послФдспивТи уже начали ихъ почишать 
особыми Провинитями. — Тушь жили Белгическе 
народы; храбрые Мегой въ городахъ Визаеит (Вауау), 
Сатагасьт (СашЬкау.); Мог въ город. 1есиз Ротиз 
въ посл. Сеззейасит (Вошоцие) и Самет Могто- 
гит (Сазве!); Агебиея въ город. Мтеаент.ьъ посл. 
„Атероез (Агтаз); АтБапё въ. батогота, вошорая 
въ посл. называлася Ат Мать а нынЪ Аптенз; ВеЙо 
тасё въ. Сазаготавиз (Вгаизраийит, Веооас н, Веаа 
уа!3), Далфе города: Чизима Уеготатиолит (н. 5. 
Опен); Дигосомогит въ иосл, Ветё (н. Реймсъ); 
Лигосиа!випит (Сваопв зог Магие); „М№ео4опит въ 
посл, Аицияа Зиеззопит (н. $018з013);  ТиПофопа 
(н. ГАПеъопе) и Сагосойтит (Науге 4е Сгасе). 
„Галлтя всегда почиталась одною изъ лучшихъ 
земель Римскихъ; особеняо отличалась она вфр- 
носпию и преланнесиию къ своимъ иовелителямъ. 
Важныхъ произведен, которыя могли бы быть 
вывозимы, она не имЪла. Но нь ней обиталъ на- 
родъ чрезвычайно АЪяшельный, доставлявший Рим- 
сому Государству воинозъ и деньги. Германтя, 
какъ Провиицфя Римская, заключала нъ себф шоль- 
ко земли на западной сшоронВ Рейна. Внушри же 
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Германи, по ту сшорону Рейна и Дуная, Римля. 
не иногда воевали, но никогда не могли покоришь 
Германскую нацпо.* 

Изъь Афориз.иов5, составяяющихъ 1] отд. 
ленте Амалшеи, предлагаемь читателямь  слф- 
дующие, не какъ самые лучше изъ помфщенныхъ 
въ сей книг, (ибо вс они имфюшь свое досшо- 
инство), но какъ таке, которые, при пересматри- 
ванфи лисшовь въ стю минуту, первые встрфча- 
юшся съ моимъ взоромъ: 

„Иной человфкъ походить на книгу, иная кни- 
га на человёка. Истинное чтен книги есть 
‘борьба. Мнаго человфка не прежде полюбить, какъ 
крзико съ нимъ поссорившись; тоже дфлается и 
съ книгою. Безъ борьбы нфшъ побфды, безъ по- 
бБды ныть завоеванйя, Всякая книга есшь нашъь 
непрёяшель: должно съ непрЁятелемъ или поми- 
рилься или ему покориться или его побфдить. 
Мирь не можеть бышь поспоянеиъ, похорить» 
ся — несносно; побфда лучше всего. Ибо она 
прюбрфшаешь и возбуждаешь силы и охоту къ 
новой брани и борьбВ и т, д. ЧВмъ болЪфе побБдъ, 
мфмъ боле проюбрфтенйй, чфмъ болфе пртобрфше- 
ны, шЪмъ болфе внутреннихъ силъ. Борьба же 
не иная можешь быть какъ безконечная, 


Видимъ нын$ много преизведенй, копорыя=0О, 
однако не дурны. Онф—0О, пошому что не имф, 
юшЪь никакого содержанёя; онф не дурны, потому 
чю сочинители слфдуюшъь общей форм$ хоре» 
шихь образцовъ, 
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Аемпейса т писе А. Подражай природ. — Б. 
Хорошо, "Только благоволи мнф сказать, что ша- 
кое` природа? — 4. Природа все, что шы ви“ 
дишь. — Б. А подражать что значить? — АД. 
ДБлать списокъ съ оригинала. — Б. Какая же 
ц$ль сего? — М. Чтобъ нравиться. — ВБ. Что бы 
котя нравилась, не нужноли и образцу бышь ша» 
кого рода, чтобъ могъ понравиться? — М, Без 
спорно. А по сему подражай изящной природ$. — 
Б. Я всегда думалъ, чшо есть одна только при- 
рода, что природа есть одна безконечная неис- 
черпаемая единица, 'Теперь стало бьть дв при- 
роды, одна хорошая, адругая негодится. Благово- 
ли сказашь и наставищь, гдф границы ихъ раз= 
д$ляющ1я? — 4. Это мудрено сказать. То что 
нравится, называемъ мы изя2щною природою; про- 
щивнаго художникъ и стихотворецъ касаться не 
должны, — Б. Почшеннфии!й наставникъ! одинъ 
и моть же предмешь многимъ нравится, мно- 
гимь не нравится. На чьемъ же суждени мн 
основаться? — 24. Эту задачу конечно трудно 
р®шить; но есть 0041й свкусё, держись общаго 
вкуса, — В. Слушаю. "Только общий вкусъ такая 
же задача, Англичанину росбиф», Французу буль- 
онъ, Голландцу сыръ да масло, Рускому щи дака- 
ша по вкусу, общаго вкуса не вижу. — Л. Если 
ты шакъ непонятенъ и такой ужасной маше- 
ралисть, лю вошь шебф правило, правило золо- 
тое! Подражай природ, но украшай ее! — Б. 
Теперь опять одна шолько природа, и эта при“ 
рода хороша, для сего „лолражай ей и эта же 
природа опяшь негодишся, по сему ›ухрашай ее.“ 
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Понимаю. Человфкъ занимающийся изящнымь ис» 
кусшвомъ еспь безмысленная обезьяна подра- 
жающая образту не заслуживающему подражантя: 
Такъ? 


Есть въ насъ особенное чувсшво поэзЁи, пи- 
тическое расположен духа, Поэзтя совершенно 
лична, а по сему не можно ее ни описать ни 
опред$лить, Кшо не знаеть и не чувсшвуепть 
непосредсшвенно, что шакое поэзфя, шому нельзя 
дать поняпия объ ней. Поэзёя есть поазтя. 


Есть птитическ1е матерталисты и шитиче- 
скте нигилисты, Они о поэзти ничего не знають 
и поэзтя ихъ не знаеть. 


Изящное есть дфисшвительное единство 
идеальнаго и реальнаго, непосредственное явле- 
не души въ шфлф. 


Въ природ$ изящнаго н$фшъ, изящное только 
въ творентяхъ искусшва. Ибо шворенёя природы 
ни одной идем совершенно не выражають. Идея, 
которую искусшво предлагает въ одномъ непо- 
средсшвенномъ созерцан?и, въ природ$ находится 
только въ переходБ ошъ жизни, чрезъ одно для 
насъ непримфшное мгновене полнаго быптя, къ 
смерши, 


Математическое высокое есть то, чию не» 
посредственно и какъ бы прошивъ воли возбуж- 
дая идею безконечыаго, приводить фаншазио въ 
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бзумлене. Динамическое высокое созерцастся 
акустически и въ малфишемъ знакф являешь без- 
конечную силу. 'Тамъ нужна экстенсля и путь 
совершаемый взоромъ, шутъ эксшенсля и интенстя. 


Есть два рола дураковь. Дураки, которые 
причиною что друме имЪфюшь умъ и остроту; 
°и дураки, въ ум$ коихъ отражаепия глупость 
другихъ. Первые ‘видашъ нсюду дроби и не зна- 
ють какъ изъ. нихъ извлечь цфлое число; дру е 
уничтожають все конечное и частное, и по- 
ставляюшъ на мфсшо онаго безконечное и цфлое, 
Сшихя ихъ иромя и гуморъ (Ваточ!). Познако- 
миться съ шфми и другими можно у Шекспира’ 


"Требуюшь относительно драмматическихъ 
творенйй единсшва времени. Чиюбы узнать, въ 
чемъ состоипть единсшво времени, надобно на- 
передъ знать, въ какомъ времени движешся птэса 
на сценф, въ астрономическомъ или идеальномъ, 


Требуютъ относительно драммашическихъ 
творенйй единства мфста, и по справедливости. 
Прежде фаншаззя ‘имфла крылья, на которыхъ 
вмигь переносилась куда ей было угодно; нынф 
она‚ лишившись какими-то судьбами крыльевъ, 
Фздишъ въ новомодной Парижской колясочхЪ; такъ 
гдБ ей догнать поэта переселяющагося вмитъ. 
изъ царскихъ чершоговъ на поле сражеыя и пь д. 


"Требуюпть также единства дфйствя. Но чтю 
такое дЪйсшве? — Видишь ли шы сйо величе“ 
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етионную р$ку, которая въ’ быстромъ  своемъ 
течеми преодолфваешь всф препоны, и наконецъ 
изливаешся въ покойный океанъ? Она произше- 
каеть можеть быть изъ многихъь источников», 
и въ нее впадають безъ сомнфя друмя рЪки, 
текупия изъ противуположныхъь сшранъ  свЪ- 
та. Для Чего же поэшу не проводить разные от- 
дЁльные потоки челов$ческихъ страстей и стрем- 
лен до шумнаго ихъ соединентя, если онъ въ 
состоянии посшавишь зрителя на такую высоту, 
съ которой онъ можеть обозрфшь все шеченй? 
И есшьли р$ка отъ приращенйя изобилующая 
водами разливается опять на н$фсколько рука- 
вовъ, и впадаеть въ море болфе нежели однимъ 
усшьемъ, раза для сего рфка не таже? 


Лагарпъ называешь ПШ6кспира ип топе дш 
е 4е фе!ез рагиез. Съ шакимъ же дикшапорскимъ 
правомь можно назвать „Лагарпа ип 6е/ езрги ди 
а 4ез рагНез топягиеизез, 


Въ Трагемяхъ Французских» никакого дЪй- 
ствфя нфшь, а только разговоръ и разсказъ, такъ 
что сидя въ Тедтр% находишься въ безирестан- 
`номъ ожиданти какого нибудь дФйспийя; наконецъ 
опускается занавфсъ и въ пятый разъ, и ты 
идеить себ домой, много правда слышавши, но 
ничего не видавши. Не менфе того критики 
Французск безпресшанно швердяшь о единсивВ 
язйствал. 
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Ходь Французской Поэзи. А) Отъ 1450 — 
1520. Слабой отголосокъ трубадуровъ. В) 1520 — 
3600. Марошисты, Ронзардисты, подражан!е древ- 
нимъ, ирапизмъ, С) 1600 — 1650. Малербъ, чис- 
тота языка; припгическтя бездФлки; образцы — 
древнте;. источники — ШМмаланская и Испанская 
Поэзя, Сонетоманя въ риторическомъ  слогЪ. 
Варварское законодательство Ришелье и его Ака- 
демти; языкъ владфель духомъ, а не духъ язы- 
комъ, Дворъ и столица верховные судьи. изящ- 
наго; порабощене ума, вкуса и талантюовъ; поэя 
въ придворной ливреф. 0) 1650 — 1800. Боало; 
превращен е вина поэзри въ воду; Бапише, сухлака 
словесности. Не менфе шого вся кришическая 
ореолокстя на нихъ основана. А по сему вмфсшо 
Поазфи, изящная лроза в6 стихахб.“— 


За симъ слфдуетъ отдфлене ТУ о изобили 
лроизведешй лластическаго искуства у Грег» 
^0вб и о лричинахб онагоь | 


(Окончанте вё слёд. М.) 
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а) Женщины. 

Кажется, чпю уже очень много писано о жен» 
'цинахЪ; но ежели представимъ себЪ, что он 
составляють половину гражданскаго общества, 
ию надобно удивляться, для чего не писано бо- 
ле о семъ предмет. Он$ ошличаюлся отъ насъ 
не столько физическими, сколько нравственными 
свойствами: ихъ организацфя слабфе нашей, кра- 
сота не продолжишельна; но сообщество благово- 
спитанной женщины есть наилучшая школа для 
мущины, желающаго научиться вфжлизости и 
ирЁятносети въ обхожденти. Он смягчають наш 
характеръ, раскрываютъ чувствительность, улуч- 
юшають вкусъ и примфромъь своимь побуждають 
насъ къ состраданйю. Въ этомъ отношенм мы 
должны отдать имъ надъ собою преимущество, 
Ихъ веселость и прелести очаровательны, шер= 
инте и неутомимость удивляюшь насъ; гдф мы 
прибЪфгаемъ къ разсудку, тамъ онБ къ прелестямъ, 
гдф мущина упошребляетъь силу, тамъ женщина 
привыкла употреблять слезы, Шхъ врожденныя 
принадлежности — доброша, нфжность и любовь 
къ порядку; и если онф бываюшъ иногда жесто- 
кими, шо причиною сему ихъ чрезмфрная къ намъ 
любовь. Он не составляютъь обширныхъ пла- 
новъ, не истоитаюшь надъ ними силъь ума своего, 
но привыкли ограничиваться семейственными до- 
бродфшелями, Уже давно признано всфми, — и 
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повторять это никогда не можеть быть излиш“ 
нимь — Что онф бываюшь скромными дочерьми, 
вфрными супругами, истинными друзьями и чув- 
сшвительными матерями: это ихъ наилучшее 
украшене и преимущество. То, чшо наиболфе 
отличаешь ихъ ошъ насъ, есшь ихъ воспишан1е 
или ‘весьма недостаточное, или вовсе пренебре- 
женное, какъ напр. въ Китаф гдф женщины не 
учашся ни читать, ни писашь; доселФ не имф- 
емъ еще‘примфра въ истори, чтобы женщины 
управляли’ тамъ цфлою страною. У Ирокезовъ 
онф допускаюшся въ публичныя сов®щантя; но 
вообще къ нимъ менфе имфютъ довЪфрая, нежели 
къ мущинамъ: у нёкоторыхъ народовъ требуст- 
ся пяшь или зшесшь женщинъ для свидфтельства 
въ шакомъ дЪлЪ, въ кошоромъ законъ позволяет 
одному только мущинЪ быть свидфтелемъ. Труд- 
но рышить, Могло ли бы держаться общество 
подъ управлентемъ женщииъ?... Мы видимъ, что, 
при нладычествв женщинъ на трон, Монархини 
не избирали министров и правишелей изъ жен» 
скаго пола; онф царствовали достшохвально ошъ 
тпого, чию знали разборъ въ людяхъ — и можеть 
быть, лучше, ^ нежели мноШе изъ мущинъ. Для 
забавы имфли лураковь и людей, угождающихъ 
ихъ суетности; но если гдЗ иребовались великзо 
таланты, то онЪ умфли опкрывиль оные въ му- 
зцинахъ, никогда не сл$дуя совбтамъ своихъ пир 
ящельницъ. 

Состояне женщинъ измЪфяялось различно 
у разныхъ народовЪ; нигдЪ однакожь нётъ ихъ 
несчастифе, какъ между дикими народами: ‘нельзя 
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Не узивлямься, что тамъ, гд аюди с1и наибол$е 
сближены съ природою, шамь женщины наибол$е 
отдалены ошъ ней, и причиною сего удалентя — 
ширанство мущинъ, торжестшвующуе надъ ихъ 
слабосийю. — Презрфн!е и униженю сего пола, 
говоришь Бодрстонё, есть знакъ, отличающий 
состоянйе дикости; шамъ супружество, выфешо 
шого, Чтобъ быть союзомъ любви и дружбы м 
общею цфлмю двухъ равныхъ существъ, есть 
только цфиь, приковывающая невольника къ го- 
сподину. Женщины употребляклися тамъ въ на- 
итруднфИиния и самыя унизишельныя и ничлюж- 
ныя работы» 

Вообще можно сказать, что женщины обя- 
заны своимъ счаспйемъ гражданскому образованию, 
соспоян!о климаша, и учрежденлтямъ празишельства, 
ГдЪ шольхо поязляюшся шеатры, публичныя про- 
гулки, балы, забавы и свободное смЬшенйе обо- 
ихъ половъ, тамъ замфтить можно большую пе- 
ремфну въ образ жизни, въ поступкахъ, въ ха- 
рактерахъ и въ самомъ народонаселен;и. Вирочемъ 
весьма не много мущинъ, столь пицеславныхъ, 
которые любили бъ наряжаться для того только, 
чпюбы обратить на себя внимане однихъ му- 
щинъ; это дфлаешся только для женщинъ, кото- 
рые хощяшь, чтобы на нихъ смошр%$ли какъ пер- 
вые, шакъ и друя. Женщина, говори:лъ Поле, 
поступаеть съ мущинами точно шакъ, какъ 
игрокь съ картами: никогда не привязывается 
къ одной фигурь, но перебираешъь вс. 

Тацитф оставиль намъ прекрасное описан{е 
испорченности нравовъ въ Рим$ при первыхь Имиеч 
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раторахъ. Разводы въ шо время‘ такъ были обыкно- 
венны, что женщины, въ продолженте одного года, 
вступали иногда по ифскольку разъ въ союзъ супру- 
жескй. Въ помъ же самомъ вфкЪ всЪ добродфтели 
древняго Рима скрылись въ лфсакъ Герман?и, и 
нфшъ ничего -— повторимъ еще разъ — прекраснфе 
изображентя сихъ людей, сдфланнаго Тацигполиб.» 
Тогда женихъ д$Злалъ своей невБВстш подарокъ, 
состоящтй изъ оружтя и воловъ, ярмомъ соединен- 
ныхь, желая чрезъь сТе дать знашь, чшо женщину 
бралл въ замужество для раздФлентя опасностей 
и трудозъ ея мужа. Тогда еще не было случаевъ 
къ соблазну — ни пиршествъ, ни зрфлищь, ни 
роскоши, воспламеняющей страсти, Женщины въ 
то время не знали еще искусшва писан1я. Нару- 
ен законовъ стыдливосши ни въ какомъ случа 
не находило снисхождентя у сего народа, Пре- 
ступную жену самъ мужь имфль право нака- 
зывать: выгонялъь ее изъ дома своего нагую, съ 
обр$фзанными волосами, и сфкъ розгами, водя ее 
по всфмь улицамъ города. Если по несчастйо 
случалось, чшо дфвица на минуту забывала долгъ 
скромносши, пою уже ничпю не могло извинить 
ее; ни молодость, ни красота, ни богатство не 
могли найши ей мужа! Соблазнители столь же 
с'прогому подвергались наказантю. 

Свадебные подарки у древнихъ Римляиь и 
Галловь ‘состояли изъ кудели или пряслицы, 
веретшена и какого нибудь хозяйственнаго орудйя. 
Въ нынфшнтя времена, вмфошо сего, дарятьъ не- 
вфстамъ корзинки искусшвенныхъ цвфиювъ, лфнты, 
опахала, перчашки, духи, помаду, зеркала и бриль- 
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яншы: изъ сего легко можно представить себЪ 
различ4е между женщинами древнихъ и нынЪиш- 
нихъ временъ, 

У Лашиновъ главнымь обрядомъ супружества 
было возложенйе ярма на шею новобрачныхъ — и 
отсюла-то должно промлволить этимологйо слова 
Сопинит, супружесшво. НынВ мноме изъ супру- 
товъ, безъ сомнфыЁя, согласились бы съ шфмъ 
(хотябы и не были глубокими Филологами), что 
слово Соп]шиит весьма шочно изображаеть самый 
предмешь! ..., 


(Изъ Вог, ТТаго.) 


ь) Роза на дубу. 


(Изъ 12. Ро].) 


Г. Бомовскйй (Вото»з зу 1лиг) расказываеть, 
что въ половинф Декабря онъ выкопалъь въ лфсу 
н$сколько молодыхъ дубковь ошъ пол-до полутора 
дюйма шолщиною, посадилъ въ шучную и доволь- 
но твердую землю въ особыхъ горшкахъ (вазах»,), 
прикрылъ снфгомъ и въ оранжерей, въ которой 
теплота не переходила пяти градусовъ по Реом., 
поставилъ въ углу, куда солнце и свфтъ мало 
проникали. Около половины Генваря дубки уже 
принялись и начали распускаться. 'Такимъ обра- 
зомъ онъ выростиль ихъ ошь 5 до 4 дюймовъ и 
привилъь разныя вфшки розъ, какъ-то: розу 
столисшную (сешёоНа), двуцв5шную (Ысо1ог), жел- 
шую (№иеа), всегда цвфтущую  (зештрег Йогеив) И 
блую (аа а!Иззйша), 
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Роза всегда цзВтущая прежде всфхъ награ- 
дила мои заботы; ибо въ конц Марша шого же 
тода принесла мя н5сколько цатовъ. Роза сию- 
лисшная цефла также превосходно въ концф Мая; 
друтя ныики въ продолжение сего года ие ць$ли, 
но ихъ росшъ и цаЫиь листковъ ‘увфрили, что и 
онф хорошо принялись. ‘Только бФлая роза, вфр- 
но ошъ недостатка соковъ, принявшись сначала, 
нолюмь стала увядашь и накомецъ совершенно 
засохла. ЦвЫгы роль между дубовыми листьями 
представлякмиь видъ единсшвенный!  Равнымъ 
образомъ можно прививать и на другихъ де]евьяхъ, 
особенно на померанцовыхъ, орфховыхъ, персико- 
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выхъ и на вербТ. 


с) ОбЪявлеве о издани Искуства жить, 


Не смотря на, явное, въ лучшихъ Рускихъ 
обществахъ, предпочшене языка Французскаго 
языху Рускому, задерживающее въ Россти успфхъь 
отечесшвенной Словесносши, на полос® земли отъ 
Чернаго моря ло Сфвернаго Охеана, есть люди, 
чишаюцие по Руски и притомъ есть шакфе, ко 
торые читаюпгь шолько по Руски, 

Чщене— пища души. Въ настоящее время ка- 
жешся, пора уже предлагать Рускимъ чишашелям® 
‚шактя на Рускомь языкЪ книги, копорыя точно 
питали бы душу: пробуждали въ ней высок1я 
поняпия о главныхъ предмешахъ жизни, мирили 
ее съ неотразимыми ударами рока и напоминали 
божесшвенное ея предназначенте. 

Всоф велике писатели, просвъшишели мтра, 
дЪфиствовали на судьбу челонфчеспва: но одни 
болЪе, друше менфе. Нфкоторыхъ изь сихъ писа- 
шелей напримфрь „Дроза, Цилммермана, Шар 
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вона, Франклина и имъ подобныхъ, по ближай- 
зиему, спасишельному вмянйо ихъ на жизнь чело- 
вфческую, можно справедливо назвать друзья.ии 
углов чества. Изь предмешовъ, въ ихъ сочиненйахъ 
заключающихел, шахже ифкоторые дьйствуюнщь 
ина сердце человфческое посредственно, а нЁкото- 
рые непосредственно: сти то посл ле, разсфян- 
ные во многихъ книгахъ, сущь, шакъ сказать, ира- 
гоцфнные умсшвенные перлы, сосиавляюцИе сок |0 
вищницу исшинной мудросши, конюрая нзучаиань 
насъ важнфишему, великому искуству: жить. 

Кто моженть нее прочесшь? Агл ]опва, УНа Бгеу;з. 

Желая, отнынф, посвяшишь, доколь нарум 
неумолимыя позволять— жизнь свею трудамъ лишь 
терашурнымъ, я присшупаю къ исполненю одного 
изъ любимыхъ иредположенй моихъ: издаю, сочи- 
неня сихъ писателей сокращенно, на Рускомъ 
языкф, подъ заглаемъ: искуство жить. 

Искуство жишь издано будешь 65 восъин 
книжкахё: онз сосшавящь, для людей всякаго 
званфя, небольшое, но избранное, на Рускомъ 
языкф книгохранилище, которое можеть слу- 
жишь уму руководсшвомъ, сердцу услаждентемъ, 

Я предполагаю, въ 1825 году, издать: книжку 
Т. вь Январв, И. въ АпрфлВ, Ш. въ ТюнЪ, ГУ. въ 
Окшябр$. Въ 1826 году, издадутся шакимъ же 
порядкомъ У, УТ, УП и УШ книжки. 

Ц»Зна за всЪ восемь книжекъ, напечатанныя на 
лучшей бумаг, лучшими буквами 25, рублей асси- 
гнащями; съ пересылкою 30 рублей ассигнацёями, 

Книги с\и будуть напечатаны моимъ иждиве- 
итемъ: изъ суммы, кошорая за нихъ въ пользу мою 
выручишся, половину предоставляю я на вспоможе“ 
не разореннымь С. Пешербургскимъ наводнемемъ. 

Я сочту себя счастливымъ, если жершвою 
нЪсколько - лВшняго шруда моего, принесу н%ко- 
июрую пользу хошя одному разоренному семейсшву, 
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„Казна моя —въ шрудЪ;: другой я не имфю. “ 

Подписка принимаешся въ С. ПешербургЪ: въ 
дом Гр. Орлова, между Аничховымь и Ч.:рныше- 
вымъ моспомь, у`Г. Поздюнина; в Военной Ти- 
лографии Главнаго ПШиаба Е. И. В.; въ Библю- 
шекЪ для чшентя, бывшей Плавильщикова, а нынБ 
А. Ф. Сиирлина у синяго моста и книжной 
лавк$ И, В. Сленина, у Казанскаго моста; въ 
ЛМоскв$: вь книжныхъ лавкахъ А, С. Ширлева и 
С. А. Селивановскаго и въ магазин$ ©. И. Тос- 
ана, между Пештровкою и большою Дмитровкою, 

Ио дан» Искуства жить начинается Щасть- 
ешё, шо есшь сочиненемъ Дроза: оно уже наие- 
чащано и жз-лающимъ подписаться раздаваться 
булешъ вмфсешБ съ билешами на получен всего 
издантя. 

Предметы, въ сей 1-й части заключаюийеся, 
суть: Шастиае, 1. Блага существенныя: обийй 
взглядь—здоровьз-спокойстшве душевное—незази- 
симосиь—довольсшво — призычки къ умственному 
п’уду — здравое суждене объ общьмъь мнфни —- 
супружесшво — дружба. — Ш. Искуство быть 
цастливы.либ: общай взглядъ — гдЪ жить? — сь 
кьмъ жишь? — Какъ жить? — удовольсшве — 
нещасийе — смерть — якорь жизни — вра — 
заключенте. ‚ 


В. Филимонов. 


С. Петербургъ. 
1825. 


